L STRATEGIAI FUZETEK 6. ]

MIERT NEM LATJUK ELORE
A TARSADALMI VALTOZASOKAT?
Toprengés a pszicholbgia elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl

Nemcsak a politikusokat, de a pszicholégusokat és a
tdrsadalomtuddsokat is meglepte a kommunista rend-
szer Gsszeomlasa. A lélek tudorai azéta is tandcsta-
lanok, egyre kevésbé tudnak kiigazodni az emberek
irraciondlis lelkivilagan, ezért sértettségiikben mind
jobban visszahuzodnak és bezarkéznak tudoményuk
ezoterikus vilagaba. De a szociologusok sem tudtak
a rendszervéltds okaira vonatkozéan egyértelmd ma-
gyardzattal szolgalni, még kevésbé képesek értelmez-
ni azt a kudarchalmazt, ami rendszervaltds néven a
posztkommunista orszdgok nyakaba szakadt.
Bizonyos mértékben érthetd, hogy a politikai for-
dulat az egyszerti embereket sokkolta, akik azéta sem
tértek igazdn magukhoz. A tobb évtizeden 4t regna-
16 kommunista diktatura alatt leszoktattak Sket arrol,
hogy sajét fejiikkkel gondolkozzanak, senki sem vérhatja
el t6liik, hogy a tarsadalmi fejleményeket elére lassak. A
szociolégusoknak és tarsadalomlélektannal foglalkozé
tudésoknak azonban kellett volna, hogy legyen mon-
danivaldjuk a front kozeledésérél, még inkébb arrol,
hogy miért taldlnak olyan nehezen magukra az embe-
rek a fordulat utdn. Miért nem tudtak élni a kindlkozé
alkalommal, és rendezték el masként a dolgaikat? Az
egykori kommunista rendszer 6sszeomldsanak ezernyi
apro drulkodé jele volt, ezeknek az drulkodo jeleknek
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azonban senki sem tulajdonitott kiilonosebb fontossa-
got, legkevésbé a torténésekben érintett tudomdanyagak
szakmai kivalosagai nyugtalankodtak legkevésbé emi-
att. Ezt két példaval szeretném illusztralni.

Kozvetleniil a kommunista rendszer 6sszeomldsa
elétt, 1989-ben egy konferencidn eszes emberek a ju-
goszlav szociologusokat a jovébeni kilatasokrol faggat-
tak. Megkeérdezték t6liik, hogyan latjak, milyen médon
fognak az egyre inkdbb tornyosul6 jugoszlaviai konf-
liktusok megoldédni? A lehetséges valaszok kozott
szerepelt a polgarhabord, az erészak, a terrorizmus,
ezeket senki sem valasztotta. A harminc valaszol6 ko-
ziil tizennyolc ugy vélte, hogy minden marad a régi-
ben, hatan a demokratikus megoldasban hittek, ketten
a kommunista partban, ketten az adminisztrativ intéz-
kedésekben, és ketten vetitették elére Jugoszlavia szét-
esését.® A népirtdsra és az orszdg bombdzdsira még a
kérdez6k sem gondoltak.

Ha akkoriban taldlomra megszolitottak volna
ugyanannyi embert az utcan, mondjak mar el, mit
varnak a jovotol, bizvast allithatjuk, hogy tobben lat-
tak volna elére helyesen a dolgok varhaté kimenetelét,
mint a tarsadalomtudésok.

Vajon miért prognosztizaltak ilyen rosszul a szocio-
logusok? Azért, mondhatnank, mert nem reprezental-
tak a tdrsadalmat, ideologiailag erésen szelektalt cso-
portot alkottak. Az egyszerti emberek sem mentesek az
ideoldgiai befolydsoldstol és a politikai manipulaciok-

6  Szerbhorvath Gyorgy: Tdrsadalomkutatds a hdboriis évek Szer-

bidjdbl.
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tol, az értelmiség azonban sokkal inkdbb érintett ebbsl
a szempontbol, egy résziik kifejezetten aktiv szerepet
véllal ebben a munkéban. A fennallé viszonyokhoz
fiz6do legcsekélyebb érdekeltség is a targyilagos meg-
itélés rovdsdra megy, a politikai rendszer melletti nyilt
elkotelezettség meg érthetéen nem csak szemellenzds-
sé, de néha teljesen vakka tesz.

A megkérdezett szociolégusok 1989-ben azért prog-
nosztizaltak rosszul, mert személyi érdekeltségiik és/
vagy apologetikus szerepvéllalasuk (politikai elvakult-
saguk) miatt nem vették tudomasul azokat a tarsadal-
mi folyamatokat, amelyek az egyszerli ember szamara
akkor mar t6bb, mint fenyegetéek voltak.

Nagyjédbdl ugyanekkor keriilt sor az egykori Jugo-
szldvidban egy orszagos pszicholdgiai konferenciara is.
Ez volt az utolsé, amelyen az orszag kiilénbozé terii-
leteirdl, a kiillonb6z6 nyelven beszélé pszicholégusok
osszesereglettek. $z6 volt ezen a konferencidn az ég-
vildigon mindenrél. A kiillonboézé szekcioiiléseken re-
feratumok szdzai hangzottak el, a magvas okfejtések
koziil azonban egy sem foglalkozott a nemzeti viszo- -
nyok kérdésével. Az emberi lélek avatott szakértéi egy-
szerlien nem voltak hajlandéak tudomdsul venni azt a
viharfelhét, amely akkor mér szorongassal téltotte el
minden ember lelkét. A kirobbanni késziilé etnikai
konfliktusnak, amely aztan négy haboruhoz, mérhe-
tetlen szenvedéshez, elszegényedéshez és az egykori
Jugoszlévia széthulldsdhoz vezetett, a pszichol6gusok
szamdra nem volt olyan felhivé jellege, hogy ez a kér-
dés a tudomdnyos plénumon napirendre keriiljon. A
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lélek tudorai tehdt, ha lehetséges, valosagismeretbdl a
rosszabbul vizsgaztak szociologusoknal is.
Természetesen ezek kordntsem kivételes, paratlan
esetek a tudomany torténetében. A tirsadalmilag rele-
vans (égetd) kérdések tiikrében a szakmai-tudomanyos
konferencidk sokszor nem egyebek iires szocséplésnél.
A szakma kivéldsagai kozil tobben hatdrozottan azon
az alldsponton vannak, hogy a térsadalomtudoményok-
nak nem is szabad aktuélis kérdésekkel foglalkozniuk,
mert hidnyzik az objektivitdshoz sziikséges idobeli té-
volsag. Vannak, akik masként gondolkodnak, jémagam
is ezek kozé tartozom. A nyolcvanas években elmeriil-
ten foglalkoztam az etnikai viszonyok kutatdsdval, és
ehhez elsésorban a kisebbségek, jelestil a vajdasdgi ma-
gyarsdg helyzetének rendezetlensége adott indittatast.
Az emlitett pszichol6giai konferencian szandékoztam
beszdmolni kutatdsi eredményeimrol, erre azonban nem
volt lehetéség. A konferencia szervezdi — nyilvanvaléan
a téma kényes politikai természete miatt — ilyen szekci-
6t nem lattak el6. Falakba titk6ztem mas irdnyban is. A
Nemzeti identitdszavarok cimt konyvem kéziratat a Fo-
rum Kényvkiadé hat évig hevertette a fiokban, miel6tt
raszanta volna magét a kiaddsara. Valdjiban erre csak
a politikai fordulatot kovetéen keriilt sor, miutdn kor-
miinkre égett a dolog, és az id6 atgyalogolt folottiink.

Minden politika

Nemcsak az egykori Jugoszlavidban néztek rossz
szemmel arra, aki nemzeti jellegli kérdésekkel kivant
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foglalkozni. Igy volt ez mas orszdgokban is. A nemzeti
érzés- és tudatvildg gyokerei a gazdasagi és politikai
viszonyokig nyulnak vissza olyannyira, hogy a nemze-
ti konfliktusok okat rendre a parthatirozatokban lehe-
tett megtalalni.

A rosszallast illetéen azonban felesleges mult id6ben
beszélniink. A kisebbségi léttel jaro tarsadalmi és pszi-
cholégiai problémak alapvetéen politikai és gazdasa-
gi természetli kérdések ma is. Eletiinknek nincs olyan
szegmentuma, amely pszicholégiailag értelmezhetd,
leirhato6 volna anélkiil, hogy ideolégiai (politikai) kér-
désekbe ne titkéznénk. Az ember tarsadalmi meghata-
rozottsdga miatt nem allithatunk a helyzetér6l, koriil-
ményeirdl, szitkségleteirdl, torekvéseirdl, gondolat- és
érzésvilagarél semmit ilyen vagy olyan politikai meg-
latasok, rosszalldsok, de legaldbbis az ideologiai részre-
hajlas vadjanak a veszélye nélkiil. Nem valami provin-
cialis jelenségrdl van itt sz6. Eljiink barhol a vilagon,
sorsunk alakuldsa, kozérzetiink, gondolkoddsmédunk,
magatartasunk teljesebb, sokoldalibb megkozelitése,
dltalanosabb érvényii értékelése ma mar elképzelhetet-
len a vilagpolitikai helyzetre, folyamatokra, a nemzet-
kozi eréviszonyokra valo kitekintés nélkiil.

A fentebb mondottakbdl nem kovetkezik, hogy jele-
niinket és jovonket illetéen mindannyian vak tapoga-
tozasra kényszeriliink, és a tudomény nem tehet éle-
tiink jobbitdsa érdekében semmit. Nem téveszthetjik
azonban szem el6l, hogy a tudomdny fejlesztése kolt-
ségvetési tamogatas fliggvénye, amirdl viszont a poli-
tikusok dontenek.
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Messzire vezetne annak az elemzése, hogy a politika
beavatkozasa a tudomany fejlédésébe - és altalaban a
szellemi élet alakuldsdba — milyen folyamatokat gene-
ral, s azok milyen kovetkezményekkel jarnak.

Elégedjiink meg annyival, hogy a tdrsadalomtudo-
sok mozgastere meglehetésen behatdrolt, de az elmé-
leti és kisérleti pszichologusok sem azzal foglalkoznak,
amivel akarnak.

Kézhelynek szamit, hogy a jog a hatalom szolgalola-
nya. De vajon melyik szellemi foglalkozdsra nem mond-
hat6 el ez napjainkban? Melyik agazat az, amelyik nem
szorul koltségvetési tdmogatdsra? Az értelmiségiek
szeretik magukat azzal dltatni, hogy nem foglalkoznak
politikdval. Ugy tesznek, mintha valamilyen ezoterikus
viligban élnének, amelyre mds torvények érvényesek.
Ez azonban 6namitas. Ha a dolgokat lemeztelenitjiik,
minden politika. A tudomany, az irodalom, a mtivészet
afféle elabordlt menekiilési forma a durva és kozvetlen
politikai konfrontaciok eldl, de egyik sem tudja fiigget-
leniteni magat a hatalom elvarasaitol.

A természettudomanyos szemlélet korlatai

A politikai-ideologiai fiigg6ség jelentés mértékében
determinélja a pszicholégia fejlodését és mozgdsterét.
De legalédbb ilyen meghatdrozé szerepet jatszanak a
pszichologiat atitaté természettudomdnyos szemlélet
korlétai is. Szemléleti korlatai miatt a tudomany f6 ara-
ma soha el sem jutott azokig a kérdésfeltevésekig, ame-
lyek a mindennapi embereket érdeklik. Példaul a lélek
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a pszichologia szémara nem létezik, holott az emberek
egész életiik soran ezzel vesz6dnek legtobbet. Az ilyen
irraciondlis kérdésekkel valé bibel6dés helyett targy-
és feladatkorét a pszichologia valamilyen gazdaségilag
meérhet6 hasznosuldsban keresi.

GARAY LAszLOnak van egy cikke, amelynek az a
cime, hogy Természettudomdny-e a pszicholégia? Ebben
azt fejtegeti, hogy a cimben szerepld kérdésre a magu-
kat komolyan vevé pszicholégusok dltaldban szeretnek
igenld vdlaszt adni. Nem a lélekkel vesz6d6 magusnak,
hanem egy tudomdny miivel6jének tartjdk magukat.
Hogyan is gondolhatnak mdsképpen, mondja Garay,
hiszen egyetemi tanulményaik soran a pszicholégia
ismereteiket megalapoz6 szaktantdrgyak mind a ter-
mészettudomany koérébe tartoznak. Ez az oktatasi gya-
korlat valészintileg abbol adodik, hogy a pszichologia
- a tobbi ,valédi tudomanyhoz” hasonléan, mint pl. a
bioldgia, vegytan, fizika — kézzelfoghaté dologgal sze-
retne foglalkozni, amivel a tdrsadalom haszndra lehet
lenni. Ebbél a szempontbdl a lélek (vagy az, amit 1é-
leknek neveziink) teljesen irrelevins, kiilénésen, ha a
hasznosulds szempontjabol kozelitjiikk meg a kérdést.

Az agykutatds, a nyalmirigyekkel kapcsolatos kisér-
letek, az érzékszervek miikodésének vizsgalata tudomé-
nyos szempontbol felettébb fontosak, az igy nyert isme-
reteknek azonban nem sok kozitk van ahhoz, ami az
egyszerl embereket érdekli. Azt gondolom, hogy a maj-
mokkal, patkanyokkal, férgekkel foglalkozé pszicholé-
gia tul messzirdl indit ahhoz, hogy eljusson az emberi
szenvedés megértéséhez és a tarsadalmi konfliktusok
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kezeléséhez. Nem hiszem, hogy az életmindségiinket
meghatdrozé lelki jelenségeknek kizdrdlag (vagy elso-
sorban) a feltételes reflexekben, a hormonok miikodésé-
ben, a génekben, a kiilonféle kémiai cserebomlasokban
van a magyarazatuk. Nem hiszem, hogy a pszichologia
akkor jar helyes ton, ha ugyanazt az utat probdlja be-
jarni, amit el6tte bejart a fizika, a kémia vagy a biolo-
gia. Es nem hiszem azt sem, hogy a pszicholégia és a
valodi természettudomanyok targya kozotti killonbség
az elébbinek a nagyobb foku bonyolultsdgdban mutat-
kozik meg.

Vegyiink egy példat! Minden zenemt a fizikai tor-
vényszerlségeknek megfeleléen szélal meg, szamunkra
vald jelentésének azonban semmi koze a leveg8hoz és
hanghulldmok terjedéséhez. Az, amit a zenemd jelent
szamunkra, nem értheté meg a fizikai torvényszerisé-
gekbdl. Igy van ez a lélekkel is. Az anyagi vilag térvény-
szertiségei a lélekrdl semmit sem tudnak mondani ne-
kiink. Ahogyan a hangtan nem segit hozza benniinket,
hogy megragadjuk és elmagyardzzuk egy zeneml mi-
veészi lényegét, a fizika, bioldgia, vegytan, sem alkalmas
arra, hogy dltaluk beleldssunk az emberek lelkébe.

Az ember megismerésének problémai

Az ember megismerésének tobb megkozelitési mod-
ja van. Nehéz lenne megmondani, hogy a természettu-
domany illetékességi kore meddig terjed a pszichold-
gidn beliil, hol huzédnak megismerési lehet6ségeinek
hatdrai. Voltak, akik a természettudomanyos pszicho-
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l6gidval szemben egy szellemtudoményos pszicholégi-
at prébaltak szembeallitani.

A természettudomdnyos pszicholégia téliink fiig-
getlen tényekkel operal. A pszicholdgia targya azonban
nem redukdlhat6 maradéktalanul a tényekre. A 1élek-
tan esetében olyan tudomannyal van dolgunk, amely-
ben meghatdrozo szerepet jitszanak az emberi inter-
akciok, az egyszeri és megismételhetetlen szitudciok.

Az élet mild, egymadst kovetd, megismételhetetlen
pillanatok sora. Ezekre a pillanatokra nem tekinthe-
tiink 4gy, mint téliink fiiggetlen természeti jelenségek-
re, hiszen azok részben sajat produktumaink. Mikézben
vizsgdlodunk, megvaltoztatjuk érdeklédésiink targyét
is, s kozben megvaltozunk mi magunk is. Azaltal, hogy
az emberek tesznek-vesznek, kapcsolatba keriilnek egy-
massal ,,torténelmet csinalnak”. A j6v6 ezeknek a tobb-
nyire kiszdmithatatlan kimeneteli lépéseknek, cselek-
ményeknek és kapcsolatoknak az eredménye.

Eletiink egyetlen pillanatdra vonatkozéan sem tud-
juk pontosan eldonteni, hogy hol a helyiink, mi a szere-
plink az élet véget nem éré folyamatban, a dolgok végsé
kimenetelét illetéen milyen funkciét toltiink be a tar-
sadalmi interakciokban. Azt sem tudjuk igazdn, hogy
kezdeményez6 alanya vagyunk-e valaminek, kozvetité
kozege egy zajlo folyamatnak, vagy éppen szenvedé ala-
nyai mésok interakciéinak. T6bbnyire ugy kényszerii-
liink dontésre és mandverezésre, hogy egyszerre toltjiik
be mindhdrom funkciét. A negyedik lelki funkci6, hogy
e kézben megfigyeljiik a kérdéses folyamatot, és abban
értékeljitk a magunk és mésok megnyilatkozésait.
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Lehet-e természettudomanyos értelemben vett té-
nyekro6l beszélni ebben a folyamatban? El tudunk-e vo-
natkoztatni att6l a kozegtdl, amelyben éliink, s amelyet
megismerni akarunk? Ertelmezhetjiitk-e dnkényesen
onmagunkat az interakciok alanyanak vagy tdrgya-
nak? Mondhatjuk-e valamirdl, hogy az igazsag birto-
kaban vagyunk?

Minden pszichologiai jelenség vizsgalata kapcsolat-
hoz kotott, kovetkezésképp ahhoz, hogy 6nmagunkrél
vagy a masik emberrél mondhassunk valamit, elébb
magat a kapcsolatot kellene kutatasunk koézpontjiba
allitani. A pszichologidnak szerfelett sokféle aga van,
a tandcsot addé és kapo személy kapcsolata azonban
érdekes médon sosem valt a kutatds targyava. Ennek
vélhetéen az a hamis feltevés a magyardzata, hogy a
pszichologus folotte all a dolgoknak: képes megismer-
ni, befolydsolni az embereket anélkiil, hogy maga a
kapcsolat részévé vilna.

A kisérletekkel is baj van

Természettudomanyos bedllitodasa kovetkezté-
ben a pszicholégus azt hiszi, hogy 6 is — akar a fizi-
kus, kémikus, biolégus - kedve szerint méricskélheti,
forgathatja vizsgalddasa targyat. Ez azonban veszélyes
onamitas, mert e kdzben - ellentétben a vegyszerekkel
vagy asvanyokkal - a vizsgalt személy is értelmezi a
torténéseket, és tudva-tudattalanul megproébalja befo-
lydsolni az interakcié kimenetelét. A pszicholégus az
interakciéban végsé soron ugyanolyan ,jatékos” mint
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a vele szemben iil6 masik ember. Két személy egyarant
egy bonyolult , tarsasjaték” részese, amelyben a hivata-
los szereposztas szerint elvileg a pszicholégus manéve-
rez a pacienssel (néha ez — akarata ellenére - forditva
torténik), mindenképpen belefolyik a paciens életébe,
annak az élete viszont az &vébe. Tudomanyos szem-
pontbol nehéz lenne megmondani, hogy melyikiiknek
- a pszicholégusnak vagy a paciensnek - sikeriilt a ma-
sikat valamely folyamat térgyava tenni. Esetleg mind-
ketten tdrgyai egy folyamatnak, anélkiil, hogy errél
tudomdsuk volna.

Amikor a természettudomdnyos képzettségli pszi-
cholégus a paciensével foglalkozik, ugy probal hozza
viszonyulni, mint egy természettudés a maga targyd-
hoz: ahogyan a fizikus az aramhoz, a biolégus a z6ld-
ostoroshoz, a vegyész a kémcsében levé anyaghoz. Egy
természettuddssal nem fordulhat el6, hogy az éltala
vizsgalt anyag barmit is gondoljon a kisérletezé tudds-
rol. Elképzelhetetlen, hogy példaul a zéldostoros ked-
vébe akarjon jarni a biologusnak, a vegyész éltal kisze-
melt sav és bazis ravasz médon igyekezne meghiusitani
a vegyész varakozasat. Attol fliggden, hogy né az ille-
t6, vagy bajszos férfi gyengébben vagy erételjesebben
menjen végbe a kémcs6ben a cserebomlds. A pszicho-
légiai kisérletnek viszont ez velejardja. A vizsgélt sze-
mély viselkedését nagymértékben befolydsolja az a ké-
riilmény, hogy a kisérletvezet6t szimpatikusnak vagy
ellenszenvesnek taldlja-e. Hasonlo torzuldshoz vezet az
is, hogy mi a véleménye magardl a vizsgélatrol, milyen
motivumok alapjdn vetette magat a kisérletek ald.
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A természettudos fejében fel sem meriil, hogy kutata-
si targyatol a legcsekélyebb mértékben is befolyasoltatnd
magat, vagy 6 probalna meg azt befolyasolni. Egy kémi-
ai reakci6 vagy targy sebessége nem fiigg att6l, hogy a
kutaté milyen nemd, milyen bérszind, milyen nemze-
tiségl, életkoru, vallasu. Egy pszichologiai kisérletben
viszont mindez akaratlanul is sokat nyom a latban, ami
nagymértékben befolyasolhatja a kisérlet alakuldsat.

Taldn ennyi is elég annak bizonyitasdra, hogy a pszi-
cholégia téves uton jar, amikor a természettudomdny
normdi szerint akar vizsgdlédni. Es ezen a helyzeten
nem segit az sem, ha nem vesz tudomast a lélekrél, ha-
nem kizdrdlag az ember viselkedését tekinti targyanak.
Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy a pszichologiai
kutatds ne lehetne tudomanyos, csak mas tudomdnyos
normak szerint az.

A politikai eléitéletekrol

A mondottakbol nem kovetkezik az, hogy az em-
ber lelki élete megismerhetetlen lenne szdmunkra. Ele-
tiink személyes és tdrsadalmi vonatkozésai kozvetleniil
is megtapasztalhatéak, csak koriil kell nézni, nyitott
szemmel kell jarni a vildgban. Es meg kell szabadul-
ni az el6itéletektdl! Tobbek kozott attdl az el6itélettd],
amely szerint az igazsag feltarasa kizarolag vagy els6-
sorban tudomdanyos uton-moédon, zart gondolkodas
keretében képzelhet6 el.

Meg kell szabadulni attél a politikai el6itélettdl is,
miszerint mindennapi valésagunk értékelése kizardlag
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»-magasabb perspektivabol” kozelitheté meg. A ,ma-
gasabb perspektivat” korabban Moszkva jelentette, ma
az EU és Washington. Ezzel szemben benniinket tor-
ténetesen a magyar valoésagnak kellene érdekelnie el-
sédlegesen. Az a tarsadalmi valosdg, amelyet naponta
megéliink, és kapcsolatainkban, térekvéseinkben, ér-
zelem- és gondolatvilagunkban megjelenitiink.

A tarsadalomkutatok a tulajdonképpeni valosag
megismerése helyett sok esetben inkabb azt firtatjak,
hogy mi rélunk az angolszasz szerzék véleménye. Mit
illik magunkrol allitani? Szdzaval idéznek szerzoket,
akiknek semmilyen haszndlhaté véleményiik nincs ré-
lunk. Nem is lehet, hiszen nem ismernek benniinket,
tavoli, ezoterikus vilag vagyunk nekik.

Ahhoz, hogy tisztan lassunk, meg kell szabadulnunk
a nemzeti keretekbe zart gondolkodas vadjatol, amellyel
a lakdjmentalitdsa értelmiségiek illetik a nemzeti sors-
kérdésekkel foglalkozé szakembereket. Mindig voltak és
vannak kozmopolita értelmiségiek, akik gyokértelensé-
giik, marginalis tarsadalmi helyzetiilk miatt nemzetek
feletti identitdst keresnek maguknak. Ezek személyes
példdjukbol kiindulva azt gondoljak, hogy a népek is
nemzeti létitk zaréjelbe tételétdl (feladasatol) varhatjak
felemelkedésiiket. A nemzeti lét zardjelbe tétele azonban
a valosagrol valé megfeledkezést jelenti. Esetiinkben a
magyar valésagrol valé megfeledkezést. A malt igazség-
talansdgairdl, a bajok gyokereirdl, a nagyhatalmi érde-
kekrdl, az egyenl6tlenségrol valéo megfeledkezést jelenti.

A kozmopolitizmus a valdésagban nem létezd, hamis
egyenldségbdl indul ki. A bornirt propaganda egy uto-
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pikus vilaggal amit benniinket. Viszonyitdsi pontként
az eurdpai jolétre, nyugati demokrécidra hivatkozik,
melynek tiikrében ebben a térségben minden maradi,
bunko, nacionalista, mintha nem az ott, hanem az itt
¢él6k felmendi lettek volna a gyarmatositok és a rabszol-
gatartok. Arrél sem sz6l a fima soha, hogy a joléti alla-
mok évszazados tokefelhalmozds soran alakultak ki, s
ezekben az dllamokban a tarsadalom széles rétegeinek
volt mddja a felhalmozasba bekapcsol6dni, gyarapodni,
takarékoskodni, kiilonb6z6 mértékben tékéssé valni.

Kozép-Eurdpaban ez masként tortént. Itt évszdzadok
ota teriiletrablds, hadisarc, elvonds, ad6zds nyomoritja az
emberek életét. Ma torténetesen a nyugati vilag uzsoraka-
matja. Akarmilyen rendszer van, folyamatos a pénzel-
vonas, padlaslesdprés, az eladésodas. Itt mindig csak
kivaltsagos kevesek szamadra volt jolét. A tobbség marol
holnapra élt. Az dllamszocializmus 6sszeomldsaval az el-
szegényedés fokozodott, amely ez id6 tdjt gyarmati viszo-
nyokra emlékeztet, ahol egy vékony gazdag réteget kivé-
ve a tarsadalom tobbsége reményteleniil elszegényedett.

A nyugati modell kovetése egyelére nem a jolétet és
szabadsagot, hanem a térvénytelen rablast, a féktelen
kizsakmanyolast, a tdrsadalom eladésodasénak foko-
z60ddsdt vetiti elére. A rank jellemzd allapotok eltér-
nek att6l a mércétdl, amely a nyugati joléti allamokra
jellemzd, de koriilményeink éppen attdl olyanok, ami-
lyenek, mert hianyoznak a joléti dllamokra jellemz6
életforma feltételei. Hogyne hidnyoznanak, hiszen a
joléti allamokat tobbek kozott az a politika tartja fenn,
amely itt szegénységre karhoztat benniinket!
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Nem az emberek tudatlansaga miatt cstisznak lefelé
a térség orszagai immar 16 éve, hanem a vildgpolitika-
ra jellemz6 gazdasdgi és politikai viszonyok generdl-
jak a mélyil6é egyenl6tlenségeket. A minta, a mérce,
amellyel megitélnek benniinket, olyan alkalmazkodést
kovetel, ami csak névelni fogja az egyenlétlenségeket.
Elfogadhaté-e olyan eurdpai rend, amelynek kovetkez-
ményeként széles néprétegek helyzete rosszabbodik,
mig egy kivaltsidgos rétegé javul? Mindez érvényes az
egyes orszagokon beliili allapotokra is.

A pszichologiai jolét romlasa

Ugysz6lvan mindenki az anyagiaktél varja életmi-
noségének javulasat, holott a szocidlis beagyazottsag
és tamogatottsag a boldogsdg szempontjabdl legaldbb
olyan fontos, mint a szocialis helyzet. Ahhoz, hogy si-
keresen megbirkézzunk a stresszel teli élettel, az eg-
zisztencialis biztonsdg mellett jo személyi kapcsola-
tokkal kell rendelkeziink.

Az anyagi biztonsdg és jolét természetesen alapvetd
feltétele a tisztességes emberi életnek, de ahhoz, hogy
jol érezziik magunkat a bériinkben, sziikségiink van
masok partfogé tdmogatasara, érzelmi segitségére is. E
nélkiil onértékelésiink csorbat szenved, a stressz kro-
nikus krizishelyzetet eredményez, ami el6bb-utébb
mentélis egészséglink romlasahoz vezet.

Mindannyian tudjuk, hogy a rendszervéltdsnak ne-
vezett tdrsadalmi valtozdsok karos hatassal voltak az
emberek anyagi jolétére. Az életszinvonal 20 évet, s6t
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fél évszazadot visszaesett. Vélhetéeri ugyanilyen mér-
tékid — ha nem még nagyobb - a pszichologiai jolét te-
rén bekovetkezett romlds annak kovetkeztében, hogy a
szocialis taimogatottsag csokkent, szamos korabbi kap-
csolat tonkrement. A rosszabb mentélis egészségrol
szamot ad6 személyek a kordabbiaknal (vagy az egész-
séges személyeknél) kedvezétlenebb hazastarsi, mun-
katdrsi, barati kapcsolatban élnek.

Kozhelynek szamit, hogy a személyes kapcsolatok-
ban bekovetkezd valtozds (a kapcsolat megromldsa,
valds, halaleset vagy ellenkezdleg: egy 1j ismeretség,
szerelem, hazassag, gyermekaldas stb.) kedvezétlen,
illetve kedvez6 hatdssal vannak az ember mentélis
és fizikai egészségére. Minden bizonnyal a mentdlis
egészség romlasaval fiigg ossze a gyogyszerfogyasztas
ugrasszerti megnovekedése. Magyarorszdgon példaul
egy év alatt 30 szdzalékkal nétt!

A magyarsag allapota

Lelki jolétinket ezer olyan baj nyomoritja, amely
els6sorban pszicholégiai jellegli kérdés. Nemrégiben
a kezembe keriilt egy kutatdsi beszamold, amely arrél
szolt, hogyan alakult az 1956-0s forradalom utan elitél-
tek gyermekeinek az életutja, milyen tulélési stratégia-
hoz folyamodtak.

Ismereteim szerint a Vajdasagban nem késziilt kuta-
tds azzal a szdndékkal, hogy szocialpszicholdgiai (tarsa-
dalomtorténeti, szociolégiai) szempontbdl értékelhetd
anyagot szerezziink a kisebbségi sors és mentalitds jobb
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megismeréséhez. A vajdasdgi magyarsag lelki alkatdnak
megrajzoldsdhoz kiilonosképpen hidnyzik a 1944-es vé-
rengzések kovetkezményeinek a feltdrasa. Nem tudjuk,
hogy miként dolgozta fel ezt a sulyos traumat a véreng-
zéseket atélt nemzedék. Nem tudjuk, hogyan, miként
szereztek errdl tudomdst a kiilonb6z6 retorziokban ré-
szestild sziil6k gyermekei. Miként érintette, befolyasolta
a csalad, illetve a gyermek életét, palydjat a sziilék, ro-
konok, szomszédok, ismerésok elvesztése? Nem tudjuk,
milyenek voltak a megtorlds egyéni és tdrsadalmi kovet-
kezményei, holott a megtorldsnak éppen az volt a célja és
értelme, hogy eltervezett, politikailag és pszicholdgiailag
eléiranyzott maradandé kovetkezményei legyenek.

Vajon hogyan ¢élték meg és kezelték a vajdasagi ma-
gyarok azt a helyzetet, hogy a hatalom el6bb megtize-
delte, majd gazdasagilag tonkretette, politikailag kita-
szitotta és stigmatizalta 6ket? Milyen médon reagaltak
le ezt a helyzetet? Milyen visszajelzéseket adtak? Ho-
gyan viszonyultak a hatalom intézményeihez? Hogyan
reagdltak egymds kozott arra, hogy egy olyan csoport
tagjai, amelyet a hivatalos értékelés megbélyegzett, a
rendszer politikai ellenségének mindsitett?

Koéztudott, hogy errél a traumardl hosszu ideig nem
lehetett beszélni. Tobbnyire sir sem volt, amit gondoz-
ni lehetett volna. Maguk a talél6k is olyan életstratégiat
vélasztottak, amely nagymértékben hozzdjarult ahhoz,
hogy a gyermek el6tt minél tovabb titkoljak az igazsagot.
Az elhallgatas kovetkeztében a mult fokozatosan megszé-
piilhetett, olyannyira, hogy a megcsonkitott nemzetrész
jovoképe a jugoszlavsag eszméjében idealizalodhatott.
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Tekintettel arra, hogy sem a vérengzést, sem an-
nak kovetkezményeit nem lehetett kutatni, a fdjdal-
mas mult legfeljebb a magantorténelem része lehetett.
Csak a legutobbi idékben sikeriilt informdciokat sze-
rezni arra vonatkozdan, hogy ez a magantorténelem
mirél szo6l, mit tartalmaz a miltra vonatkozéan. A
Hopr Eva dltal szerkesztett, Nyolcvan év kisebbség-
ben cimen megjelent kényv hidnyp6tlé ebbdl a szem-
pontbol. Betekintést nyujt a maganéletek tragédidiba
- mondhatnénk sorstalansagaba - hdrom nemzedékre
visszamendleg.

Ez csak egy probléma a szaz kozill. A magyarsag
tobb szempontbdl is veszélyeztetett: népességében,
kozosségi tudatdban, szocidlisan, egészségi téren és
mentdlis dllapotat illetéen. A kozélet tele van kezelésre
szoruld, mentalis zavarban szenved6 emberekkel. Ah-
hoz, hogy a helyzet megvaltozzon, nemcsak magasabb
életszinvonalra, de magasabb szintli mentalhigiénés
kultardra lenne sziikség. Ugyanakkor fontos kérdések
varnak megvalaszoldsra, amelyekhez a tudomdnyos
kutatdsok szolgaltathatndnak informaciot.

Hogyan alkalmazkodik a vajdasagi magyarsdg a szer-
biai tjkapitalizmus kihivasaihoz? Sikeresen? Kreativan?
Innovativ médon? Mi ragad ré a szerbekt6l? Magyaror-
szagon keres mintat, kovetend6 példat maganak? A ten-
geren tulra val6 kivandorlasban latja a perspektivat?

A rendszervaltds nyertesei — Szerbidban is, Magyar-
orszagon is — nem annyira kreativitdsukkal, innovativ
hozzdallasukkal tlinnek ki, hanem sokkal inkabb sza-
baly- és normaszegé viselkedéstikkel. Az tjgazdagok,
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akik ma mintdul szolgdlnak a lecstisz6 tomegek szama-
ra, gatldstansaguknak és szocidlis érzéktelenségliknek
koszonhetéen szedték meg magukat. Mértékadonak
kell tekinteniink ezt a magatartast? Ezt kellene tome-
ges méretekben elsajétitani?

Tegyiik fel, hogy nem a gétlastalan tolvajlas, hanem
a tényleges tanulasi készség, a tudas, a munka, és a
piaci érzék mentén kezd az dllamszocializmuson ne-
velkedett népesség differencidlédni. Ez esetben merd-
ben més helyzetben lennénk. Nemcsak azért, mert a
rendszervéltds nyertesei mas emberekbdl tevédnének
ossze, hanem volna egy kovetésre érdemes modell is, a
jelenlegi helyzettel szemben.

A vajdasdgi magyarsag - egyaltalan a magyar, szerb,
szlovak, roman stb. tarsadalom tébbsége - képtelen
azokra az ,adaptdcios” tritkkokre, amelyek az 4j hely-
zethez sikeresen alkalmazkod6 normaszegd, agressziv,
pszichopata réteget jellemzik.

A jovét meghatdrozo nagy kérdés: vajon mi lesz an-
nak a vége, ha vagyonra (vagy elviselhet6 életszinvonal-
ra) csak normaszeg6 viselkedéssel lehet szert tenni?

Publikalasi lehetdség

Minden hatalom el6szeretettel igyekszik biztositani
kiilonboz6é tudomanyagak képvisel6i szamara szakmai
lapok 1étrehozasét, abbol a meggondoldsbdl, hogy a tu-
désok ezekben publikaljanak, egymasnak irjanak és ne
a széles nyilvanossidgnak. Igy aztdn térsadalmi szem-
pontbdl dltalaban visszhangtalan marad minden uj
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gondolat, bar az j, relevans gondolatok altalaban nem a
tudomanyos lapokban szoktak napvildgot latni.

A hatalmi szervek dltaldban nem adnak pénzt ko-
moly terepkutatasra. A tdrsadalomtudomadny is kény-
telen magdra olteni a megrendelék kényszerzubbonyat.
A kutatok azzal foglalkoznak, amire megrendelést (ta-
mogatdst) kapnak. Altaldban csak tengédnek, mert
senki sem formadl igényt az aktudlis tarsadalmi prob-
Iémdk gyokereinek feltdrdsdra.

Kiilonboz6 kozpontokban, intézetekben, irdasztal
mellett késziilnek a tanulményok, komolyabb és kiterjedt
terepmunkarol azonban nincs tudomasom. Amikor az
1980-as években hire ment egy gyarban végzett folméré-
semnek, amely a kontraszelekcié kérdésével foglalkozott,
a kozségi parttitkar megfenyegetett, hogy amennyiben
publikdlom az eredményeket, bortonben fogok kikétni.

Gyakorlati kérdések

Meglitasom szerint nalunk szerény tarsadalmi ér-
deklédés nyilvanul meg a pszicholégia irdnt. Els6sor-
banazegészségligyben ésazigazsagszolgaltatas részérél
mutatkoznak igények a pszichologiaval kapcsolatban.
A legtobb orvos, bir6 és tigyész persze még mindig nem
tud mit kezdeni a pszichologidval, de azért mind tob-
ben vannak, akik pszicholégiai szakvéleményt kérnek.
A szocialis intézetekben és iskolakban is alkalmaznak
pszicholégusokat. Arra a kérdésre azonban, hogy az
alkalmazott pszicholégusok milyen hatasfokkal dol-
goznak, nem szivesen valaszolnék. T6bbszor hallottam
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tandroktol, orvosoktdl, jogdszoktél a pszicholégidra
vonatkozé fenntartasaikrél, de konnyen lehetséges,
hogy ez nem a pszicholégidnak sz6l, hanem olyan pszi-
cholégusokkal keriiltek kapcsolatba, akik nem erre a
palydra valok voltak. Természetesen mas pilyan sem
jobb a helyzet. Némely hivatds esetében a kontrasze-
lekcié sokkal kifejezettebb.

A vajdasdgi magyar pszicholégusok sem érdekkép-
viseleti, sem tudomanyos tarsasigot nem hoztak létre,
miihellyel vagy 6néllé folyéirattal sem rendelkeznek.
Altalédban a tudoményos kutaték tevékenységének si-
keresebb Osszehangoldsa érdekében Vajdasigban két
magyar tudomdnyos tarsasag jott létre, az egyik Sza-
badkdn, a mésik Ujvidéken. Fontos elérelépést jelent
ez a két civil kezdeményezés, a tudoményos munkahoz
azonban kevés, tovabbra is hidnyzik hozz4 az intézmé-
nyes hattér. S6t, ahogyan ez lenni szokott, megldtdsom
szerint ezek a civil kezdeményezések sem igazoltik a
hozzdjuk flizott reményeket.

Halva sziiletett 6tletnek bizonyult az intézményépi-
tés is. Jomagam két intézetet hoztam létre: az egyiket
1989-ben (Selye-Szabo Stresszkutat6 Intézet), a masikat
2001-ben (Széchenyi Istvan Stratégiakutat6 Intézet). Az
elképzelés mindkét esetben szép volt, sajnos a kutatési
projektumokhoz nem sikeriilt tdmogatédst szereznem.
A kudarcok nem tantoritottak el attél, hogy 2006-ban
jabb probédlkozasba kezdjek: Bolyai Digitdlis Tehet-
ségkutaté Studié néven 1j intézményt hoztam létre.
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