
STRATEGIAI FDzETEK 6.

MIERT NEM LATJUKELORE
A TARSADALMIVALTOZASOKAT?

Toprenges a pszichol6gia elmeleti es gyakorlati
kerdeseir61

Nemcsak a politikusokat, de a pszicho16gusokat es a
tarsadalomtud6sokat is meglepte a kommunista rend-
szer 6sszeomlasa. A lelek tudorai az6ta is tanacsta-

lanok, egyre kevesbe tudnak kiigazodni az emberek
irracionalis lelkivilagan, ezert sertettsegiikben mind
jobban visszahuz6dnak es bezark6znak tudomanyuk
ezoterikus vilagaba. De a szocio16gusok sem tudtak
a rendszervaltas okaira vonatkoz6an egyertelmu ma-
gyarazattal szolgalni, meg kevesbe kepesek ertelmez-
ni azt a kudarchalmazt, ami rendszervaltas neven a

posztkommunista orszagok nyakaba szakadt.
Bizonyos mertekben erthet6, bogy a politikai for-

dulat az egyszeru embereket sokkolta, akik az6ta sem

tertek igazan magukhoz. A tObb evtizeden at regna-
16 kommunista diktatura alatt leszoktattak 6ket arr61,

bogy sajat fejiikkel gondolkozzanak, senki sem varhatja
el t6liik, bogy a tarsadalmi fejlemenyeket e16re lassak. A
szocio16gusoknak es tarsadalomlelektannal foglalkoz6
tud6soknak azonban kellett volna, bogy legyen mon-
daniva16juk a front k6zeledeser6l, meg inkabb arr61,
bogy miert talalnak olyan nehezen magukra az embe-
rek a fordulat titan. Miert nem tudtak elni a kinalkoz6

alkalomma1, es rendeztek el maskent a dolgaikat? Az
egykori kommunista rendszer 6sszeomlasanak ezernyi
apr6 arulkod6 jele volt, ezeknek az arulkod6 jeleknek
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azonban senki sem tulajdonitott kii16n6sebb fontossa-
got, legkevesbe a t6rtenesekben erintett tudomanyagak
szakmai kiva16sagai nyugtalankodtak legkevesbe emi-
att. Ezt ket peldaval szeretnem illusztralni.

K6zvetleniil a kommunista rendszer 6sszeomlasa

e16tt, 1989-ben egy konferencian eszes emberek a ju-
goszlav szocio16gusokat a j6vobeni kilatasokr6l faggat-
tak. Megkerdeztek t61iik, hogyan latjak, milyen m6don
fognak az egyre inkabb tornyosu16 jugoszlaviai konf-
liktusok megold6dni? A lehetseges valaszok k6z6tt
szerepelt a polgarhaboru, az er6szak, a terrorizmus,
ezeket senki sem valasztotta. A harmine valaszo16 k6-

ziil tizennyolc ugy velte, hogy minden marad a regi-
ben, hatan a demokratikus megoldasban hittek, ketten
a kommunista partban, ketten az adminisztrativ intez-
kedesekben, es ketten vetitettek e16re Jugoszlavia szet-
eseset.6 A nepirtasra es az orszag bombazasara meg a
kerdezok sem gondoltak.

Ha akkoriban talalomra megsz6litottak volna
ugyanannyi embert az utcan, mondjak mar el, mit
varnak a j6v6tol, bizvast allithatjuk, hogy t6bben lat-
tak volna elore helyesen a dolgok varhat6 kimenetelet,
mint a tarsadalomtud6sok.

Vajon miert prognosztizaltak ilyen rosszul a szocio-
l6gusok? Azert, mondhatnank, mert nem reprezental-
tak a tarsadalmat, ideo16giailag erosen szelektalt eso-
portot alkottak. Az egyszenl emberek sem mentesek az
ideo16giai befolyasolast6l es a politikai manipulaci6k-

6 Szerbhorv<ith Gyorgy: Ttirsada/omkutattis a htiborus evek Szer-

bitijtib6/.

140



Miert nem ltitjuk elore a tarsadalmi valtozasokat?

t6l, az ertelmiseg azonban sokkal inkabb erintett ebb6l

a szempontb6l, egy resziik kifejezetten aktiv szerepet
vallal ebbeD a munkaban. A fenna1l6 viszonyokhoz
fUz6d6 legcsekelyebb erdekeltseg is a targyilagos meg-
iteles rovasara megy, a politikai rendszer melletti nyilt
elk6telezettseg meg erthetOen nem csak szemellenz6s-
se, de neha teljesen vakka tesz.

A megkerdezett szocio16gusok 1989-ben alert prog-
nosztizaltak rosszul, mert szemelyi erdekeltsegiik es/
vagy apologetikus szerepvallahisuk (politikai elvakult-
saguk) miatt nem vettek tudomasul azokat a tarsadal-

mi folyamatokat, amelyek az egyszenl ember szamara
akkor mar t6bb, mint fenyeget6ek voltak.

Nagyjab6l ugyanekkor keriilt sor az egykori Jugo-
szlaviaban egy orszagos pszicho16giai konferenciara is.
Ez volt az utols6, amelyen az orszag kii16nb6z6 terii-
leteir6l, a kii16nb6z6 nyelven besze16 pszicho16gusok
6sszesereglettek. Sz6 volt ezen a konferencian az eg-
vilagon mindenr61. A kii16nb6z6 szekci6iileseken re-

feratumok szazai hangzottak el, a magvas okfejtesek
k6ziil azonban egy sem foglalkozott a nemzeti viszo-
nyok kerdesevel. Az emberi lelek avatott szakert6i egy-
szeruen nem voltak hajland6ak tudomasul venDi azt a
viharfelh6t, amely akkor mar szorongassal t6lt6tte el
mindeD ember lelket. A kirobbanni keszii16 etnikai

konfliktusnak, amely aztan negy haboruhoz, merhe-
tetlen szenvedeshez, elszegenyedeshez es az egykori
Jugoszlavia szethullasahoz vezetett, a pszicho16gusok
szamara nem volt olyan felhiv6 jellege, hogy ez a ker-
des a tudomanyos plenumon napirendre keriilj6n. A
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lelek tudorai tehat, ha lehetseges, va16sagismeretbol a
rosszabbul vizsgaztak szocio16gusoknal is.

Termeszetesen ezek korantsem kiveteles, paratlan
esetek a tudomany t6rteneteben. A tarsadalmilag rele-
vans (egetO) kerdesek tiikreben a szakmai-tudomanyos
konferenciak sokszor nem egyebek tires sz6cseplesnel.
A szakma kiva16sagai k6zUl t6bben hatarozottan azon
az allasponton vannak, hogy a tarsadalomtudomanyok-
nak nem is szabad aktualis kerdesekkel foglalkozniuk,
mert hianyzik az objektivitashoz sziikseges idobeli ta-
volsag. Vannak, akik maskent gondolkodnak, j6magam
is ezek k6ze tartozom. A nyokvanas evekben elmeriil-
ten foglalkoztam az etnikai viszonyok kutatasaval, es
ehhez elsosorban a kisebbsegek, jelesiil a vajdasagi ma-
gyarsag helyzetenek rendezetlensege adott indittatast.

Az emlitett pszichol6giai konferencian szandekoztam
beszamolni kutatasi eredmenyeimrol, erre azonban nem
volt lehetoseg. A konferencia szervezoi - nyilvanval6an
a tern a kenyes politikai termeszete miatt - ilyen szekci-
6t nem lattak elo. Falakba iitk6ztem mas iranyban is. A
Nemzeti identitdszavarok cimu k6nyvem keziratat .a F6-
rum K6nyvkiad6 hat evig hevertette a fi6kban, mielott
raszanta volna magat a kiadasara. Val6jaban erre csak
a politikai fordulatot k6vetoen keriilt sor, miutan k6r-
miinkre egett a dolog, es az ido atgyalogolt f6l6ttiink.

Minden politika

Nemcsak az egykori Jugoszlaviaban neztek rossz
szemmel arra, aki nemzeti jellegu kerdesekkel kivant

142



Miert nem Iatjuk e16re a tdrsadalmi valtozasokat?

foglalkozni. fgy volt ez mas orszagokban is. A nemzeti
erzes- es tudatvilag gyokerei a gazdasagi es politikai
viszonyokig nyulnak vissza olyannyira, hogy a nemze-
ti konfliktusok ok at rendre a parthatarozatokban lehe-
tett megtalalni.

A rosszallast illetoen azonban felesleges mult idoben
beszelniink. A kisebbsegi lettel jar6 tarsadalmi es pszi-
ehol6giai problemak alapvetoen politikai es gazdasa-
gi termeszetu kerdesek ma is. Eletiinknek nines olyan
szegmentuma, amely pszichol6giailag ertelmezheto,
leirhat6 volna anelkiil, hogy ideol6giai (politikai) ker-
desekbe ne iitk6znenk. Az ember tarsadalmi meghata-
rozottsaga miatt nem allithatunk a helyzeterol, koriil-
menyeirol, sziiksegleteirol, torekveseirol, gondolat- es
erzesvilagar61 semmit ilyen vagy olyan politikai meg-
latasok, rosszallasok, de legalabbis az ideol6giai reszre-
hajlas vadjanak a veszelye nelkiil. Nem valami provin-
cialis jelensegrol van itt sz6. Eljiink barhol a vilagon,
sorsunk alakulasa, kozerzetiink, gondolkodasm6dunk,
magatartasunk teljesebb, sokoldalubb megkozelitese,
altalanosabb ervenyu ertekelese ma mar elkepzelhetet-
len a vilagpolitikai helyzetre, folyamatokra, a nemzet-
kozi eroviszonyokra val6 kitekintes nelkiil.

A fentebb mondottakb61 nem kovetkezik, hogy jele-
niinket es jovonket illetoen mindannyian yak tapoga-
t6zasra kenyszeriiliink, es a tudomany nem tehet ele-
tiink jobbitasa erdekeben semmit. Nem teveszthetjiik
azonban szem elol, hogy a tudomany fejlesztese kolt-
segvetesi tamogatas fiiggvenye, amirol viszont a poli-
tikusok dontenek.
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Messzire vezetne annak az elemzese, hogy a politika
beavatkozasa a tudomany fej16desebe - es altalaban a
szellemi elet alakulasaba - milyen folyamatokat gene-
ral, s azok milyen kovetkezmenyekkel jarnak.

Elegedjiink meg annyival, hogy a tarsadalomtud6-
sok mozgastere meglehet6sen behatarolt, de az elme-
leti es kiserleti pszicho16gusok sell azzal foglalkoznak,
amivel akarnak.

Kozhelynek szamit, hogy a jog a hatalom szolga16la-
nya. De vajon melyik szellemi foglalkozasra nem mond-
hat6 el ez napjainkban? Melyik agazat az, amelyik nem
szorul koltsegvetesi tamogatasra? Az ertelmisegiek
szeretik magukat azzal altatni, hogy nem foglalkoznak
politikaval. Ugy tesznek, mintha valamilyen ezoterikus
vilagban elnenek, amelyre mas torvenyek ervenyesek.
Ez azonban onamitas. Ha a dolgokat lemeztelenitjiik,
minden politika. A tudomany, az irodalom, a muveszet
afide elaboralt menekiilesi forma a durva es kozvetlen

politikai konfrontaci6k el6l, de egyik sell tudja fiigget-
leniteni magat a hatalom elvarasait61.

A termeszettudomanyos szemlelet korlMai

A politikai-ideo16giai fiigg6seg jelent6s mertekeben
determinalja a pszicho16gia fej16deset es mozgasteret.
De legalabb ilyen meghataroz6 szerepet jatszanak a
pszicho16gicit atitat6 termeszettudomanyos szemlelet
korlcitai is. Szemleleti korlatai miatt a tudomany f6 ara-
ma soha el sell jutott azokig a kerdesfeltevesekig, ame-
lyek a mindennapi embereket erdeklik. Peldaul a lelek
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a pszichol6gia szamara nem letezik, holott az emberek
egesz eletiik sonin ezzel vesz6dnek legtobbet. Az ilyen
irracionalis kerdesekkel val6 bibel6des helyett targy-
es feladatkoret a pszichol6gia valamilyen gazdasagilag
merhet6 hasznosulasban keresi.

GARAYLASZLonak van egy cikke, amelynek az a
elIDe,hogy Termeszettudomany-e apszichol6gia? Ebben
azt fejtegeti, hogy a dmben szerepl6 kerdesre a magu-
kat komolyan vev6 pszichol6gusok altalaban szeretnek
igenl6 valaszt adni. Nem a lelekkel vesz6d6 magusnak,
hanem egy tudomany muvel6jenek tartjak magukat.
Hogyan is gondolhatnak maskeppen, mondja Garay,
hiszen egyetemi tanulmanyaik soran a pszichol6gia
ismereteiket megalapoz6 szaktantargyak mind a ter-
meszettudomany korebe tartoznak. Ez az oktatasi gya-
korlat val6szinuleg abb6l ad6dik, hogy a pszichol6gia
- a tobbi "val6di tudomanyhoz" hasonl6an, mint pI. a
biol6gia, vegytan, fizika - kezzelfoghat6 dologgal sze-
retne foglalkozni, amivel a tarsadalom hasznara lehet
lenni. Ebb6l a szempontb61 a lelek (vagy az, amit le-
leknek neveziink) teljesen irrelevans, kiilOnosen, ha a
hasznosulas szempontjab6l kozelitjiik meg a kerdest.

Az agykutatas, a nyalmirigyekkel kapcsolatos kiser-
letek, az erzekszervek mukodesenek vizsgalata tudoma-
nyos szempontb6l felettebb fontosak, az igy nyert isme-
reteknek azonban nem sok koziik van ahhoz, ami az

egyszeru embereket erdekli. Azt gondolom, hogy a maj-
mokkal, patkanyokkal, fergekkel foglalkoz6 pszicho16-
gia tul messzir6l indit ahhoz, hogy eljusson az emberi
szenvedes megertesehez es a tarsadalmi konfliktusok
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kezelesehez. Nem hiszem, hogy az eletmin6segiinket
meghataroz6 lelki jelensegeknek kizar61ag (vagy els6-
sorban) a feltHeles reflexekben, a hormonok mukadese-
ben, a genekben, a kiilanfele kemiai cserebomlasokban
van a magyarazatuk. Nem hiszem, hogy a pszicho16gia
akkor jar helyes titan, ha ugyanazt az utat pr6balja be-
jarni, amit el6tte bejart a fizika, a kemia vagy a biol6-
gia. Es nem hiszem azt sell, hogy a pszichol6gia es a
val6di termeszettudomanyok targya kozatti kiilanbseg
az el6bbinek a nagyobb fokli bonyolultsagaban mutat-
kozik meg.

Vegyiink egy peldat! Minden zen emu a fizikai tar-
venyszerusegeknek megfelel6en sz6lal meg, szamunkra
val6 jelentesenek azonban semmi kale a leveg6haz es
hanghullamok terjedesehez. Az, amit a zenemu jelent
szamunkra, nem erthet6 meg a fizikai tarvenyszenlse-
gekb61. fgy van ez a lelekkel is. Az anyagi vilag tarveny-
szerusegei a Ielekr61 semmit sell tudnak mondani ne-
kiink. Ahogyan a hangtan nem segit hozza benniinket,
hogy megragadjuk es elmagyarazzuk egy zenemu mu-
veszi lenyeget, a fizika, biol6gia, vegytan, sell alkalmas
arra, hogy altaluk belelassunk az emberek lelkebe.

Az ember megismeresenek problemai

Az ember megismeresenek tObb megkazelitesi m6d-
ja van. Nehez lenne megmondani, hogy a termeszettu-
domany illetekessegi kore meddig terjed a pszichol6-
gian beliil, hol hliz6dnak megismeresi lehet6segeinek
hatarai. Voltak, akik a termeszettudomanyos pszicho-
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16giaval szemben egy szellemtudomanyos pszicho16gi-
at pr6baltak szembeallitani.

A termeszettudomanyos pszicho16gia toliink fiig-
getlen tenyekkel operal. A pszicho16gia targya azonban
nem redukalhat6 maradektalanul a tenyekre. A lelek-
tan eseteben olyan tudomannyal van dolgunk, amely-
ben meghataroz6 szerepet jeitszanak az emberi inter-
akci6k, az egyszeri es megismetelhetetlen szituaci6k.

Az elet mill6, egymast koveto, megismetelhetetlen
pillanatok SOfa. Ezekre a pillanatokra nem tekinthe-
tiink ilgy, mint tolunk fiiggetlen termeszeti jelensegek-
re, hiszen azok reszben sajeitproduktumaink. Mikozben

vizsgal6dunk, megvaltoztatjuk erdeklodesunk targyeit
is, s kozben megvaltozunk mi magunk is. Azaltal, hogy
az emberek tesznek-vesznek, kapcsolatba kerulnek egy-
massal "tOrtenelmet csinalnak". A jovo ezeknek a tobb-
nyire kiszamithatatlan kimenetelUlepeseknek, cselek-
menyeknek es kapcsolatoknak az eredmenye.

Eletunk egyetlen pillanatara vonatkoz6an sell tud-
juk pontosan eldonteni, hogy hol a helyunk, mi a szere-
punk az elet veget nem era folyamatban, a dolgok vegso
kimenetelet illetoen milyen funkci6t tOltunk be a tar-
sadalmi interakci6kban. Azt sell tudjuk igazan, hogy
kezdemenyezo alanya vagyunk-e valaminek, kozvetito
kozege egy zajl6 folyamatnak, vagy eppen szenvedo ala-
nyai masok interakci6inak. Tobbnyire ilgy kenyszeru-
Junk dontesre es manoverezesre, hogy egyszerre toltjuk
be mindharom funkci6t. A negyedik lelki funkci6, hogy
e kozben megfigyeljuk a kerdeses folyamatot, es abban
ertekeljuk a magunk es masok megnyilatkozasait.
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Lehet-e termeszettudomanyos ertelemben vett te-
nyekrol beszelni ebben a folyamatban? El tudunk-e vo-
natkoztatni att61a kozegtol, amelyben chink, s amelyet
megismerni akarunk? Ertelmezhetjiik-e onkenyesen
onmagunkat az interakci6k alanyanak vagy targya-
nak? Mondhatjuk-e valamirol, hogy az igazsag birto-
kaban vagyunk?

Minden pszichol6giai jelenseg vizsgalata kapcsolat-
hoz kotott, kovetkezeskepp ahhoz, hogy onmagunkr61
vagy a masik emberrol mondhassunk valamit, elobb
magat a kapcsolatot kellene kutatasunk kozpontjaba
alHtani. A pszichol6gianak szerfelett sokfele aga van,
a tanacsot ad6 es kap6 szemely kapcsolata azonban
erdekes m6don sosem valt a kutatas targyava. Ennek
velhetoen az a hamis felteves a magyarazata, hogy a
pszichol6gus fO16tteall a dolgoknak: kepes megismer-
ni, befolyasolni az embereket anelkiil, hogy maga a
kapcsolat reszeve valna.

A kiserletekkel is baj van

Termeszettudomanyos beallit6dasa kovetkezte-
ben a pszicho16gusazt hiszi, hogy 0 is - akar a fizi-
kus, kemikus, biol6gus - kedve szerint mericskelheti,
forgathatja vizsga16dasa targycit. Ez azonban veszelyes
onamitas, mert e kozben - ellentetben a vegyszerekkel
vagy asvanyokkal - a vizsgalt szemely is ertelmezi a
torteneseket, es tudva-tudattalanul megpr6balja befo-
lyasolni az interakci6 kimeneteIet. A pszichol6gus az
interakci6ban vegso soron ugyanolyan "jatekos" mint

148



Miht nem latjuk elare a tarsadalmi valtozasokat?

a vele szemben iilo masik ember. Ket szemely egyarant
egy bonyolult "tarsasjatek" reszese, amelyben a hivata-
los szereposztas szerint elvileg a pszicho16gus manove-
fez a pacienssel (neha ez - akarata ellenere - forditva
tortenik), mindenkeppen belefolyik a paciens eletebe,
annak az elete viszont az ovebe. Tudomanyos szem-
pontb6l nehez lenne megmondani, hogy melyikiiknek
- a pszicho16gusnak vagy a paciensnek - sikeriilt a ma-
sikat valamely folyamat targyava tenni. Esetleg mind-
ketten targyai egy folyamatnak, anelkiil, hogy errol
tudomasuk volna.

Amikor a termeszettudomanyos kepzettsegu pszi-
cho16gus a paciensevel foglalkozik, ugy pr6bal hozza
viszonyulni, mint egy termeszettud6s a maga targya-
hoz: ahogyan a fizikus az aramhoz, a bio16gus a zold-
ostoroshoz, a vegyesz a kemcsoben levo anyaghoz. Egy
termeszettud6ssal nem fordulhat e16, hogy az altala
vizsgalt anyag barmit is gondoljon a kiserletezo tud6s-
r61. Elkepzelhetetlen, hogy peldaul a zoldostoros ked-
vebe akarjon jarni a bio16gusnak, a vegyesz altal kisze-
melt saves bazis ravasz m6don igyekezne meghiusitani
a vegyesz varakozasat. Att61 fiiggoen, hogy no az ille-
to, vagy bajszos ferfi gyengebben vagy eroteljesebben
menjen vegbe a kemcsoben a cserebomlas. A pszicho-
16giai kiserletnek viszont ez velejar6ja. A vizsgalt sze-
mely viselkedeset nagymertekben befolyasolja az a ko-
riilmeny, hogy a kiserletvezetot szimpatikusnak vagy
ellenszenvesnek talalja-e. Hason16 torzulashoz vezet az
is, hogy mi a velemenye magar6l a vizsgalatr61, milyen
motivumok alapjan vetette mag<it a kiserletek ala.
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A termeszettud6s fejeben fel sem medii, hogy kutata-
si targyat61 a legcsekelyebb mertekben is befolyasoltatna
magcit, vagy 0 pr6balna meg azt befolyasolni. Egy kemi-
ai reakci6 vagy targy sebessege nem fiigg att61, hogy a
kutat6 milyen nemu, milyen borszinu, milyen nemze-
tisegu, eletkoru, vallasu. Egy pszicho16giai kiserletben
viszont mindez akaratlanul is sokat nyom a latban, ami
nagymertekben befolyasolhatja a kiserlet alakulascit.

Talan ennyi is eleg annak bizonyitasara, hogy a pszi-
cho16gia teves titon jar, amikor a termeszettudomany
normai szerint akar vizsga16dni. Es ezen a helyzeten
nem segit az sem, ha nem vesz tudomast a Ielekrol, ha-
nem kizar61ag az ember viselkedeset tekinti targyanak.
Mindebbol nem kovetkezik az, hogy a pszicho16giai
kutatas ne lehetne tudomanyos, csak mas tudomanyos
normak szerint az.

A politikai eloiteletekrol

A mondottakb61 nem kovetkezik az, hogy az em-
ber lelki elete megismerhetetlen lenne szamunkra. Ele-
tiink szemeIyeses tarsadalmi vonatkozasai kozvetleniil
is megtapasztalhat6ak, csak koriil kell nezni, nyitott
szemmel kell jarni a vilagban. Es meg kell szabadul-
ni az eloiteletektol! Tobbek kozott att61 az elOiteIettol,
amely szerint az igazsag feltarasa kizar61ag vagy elso-
sorban tudomanyos uton-m6don, zart gondolkodas
kereteben kepzelheto el.

Meg kell szabadulni att61 a politikai eloitelettol is,
miszerint mindennapi va16sagunk ertekelese kizar61ag
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"magasabb perspektivab61" k6zellthet6 meg. A "ma-
gasabb perspektivat" korabban Moszkva jelentette, ma
az EU es Washington. Ezzel szemben benniinket t6r-
tenetesen a magyar va16sagnak kellene erdekelnie el-
s6dlegesen. Az a tarsadalmi va16sag, amelyet naponta
megeliink, es kapesolatainkban, t6rekveseinkben~ er-
zelem- es gondolatvilagunkban megjelenitiink.

A tarsadalomkutat6k a tulajdonkeppeni val6sag
megismerese helyett sok esetben inkabb azt firtatjak,
hogy mi r6lunk az angolszasz szerz6k velemenye. Mit
illik magunkr6l allitani? Szazaval ideznek szerz6ket,
akiknek semmilyen hasznalhat6 velemenyiik nines r6-
lunk. Nem is lehet, hiszen nem ismernek benniinket,

tavoli, ezoterikus vilag vagyunk nekik.
Ahhoz, hogy tisztan lassunk, meg kell szabadulnunk

a nemzeti keretekbe zart gondolkodas vadjcit61,amellyel
a lakajmentalitasu ertelmisegiek illetik a nemzeti sors-
kerdesekkel foglalkoz6 szakembereket. Mindig voltak es
vannak kozmopolita ertelmisegiek, akik gy6kertelense-
giik, margimilis tarsadalmi helyzetiik miatt nemzetek
feletti identitast keresnek maguknak. Ezek szemelyes
peldajukb6l kiindulva azt gondoljak, hogy a nepek is
nemzeti letiik zar6jelbe tetelet61 (feladascit6l) varhatjak
felemelkedesiiket. A nemzeti let zar6jelbe tetele azonban
a val6sagr6l val6 megfeledkezest jelenti. Esetiinkben a
magyar val6sagr6l val6 megfeledkezest. A mult igazsag-
talansagair6l, a bajok gy6kereir6l, a nagyhatalmi erde-
kekr61, az egyenl6tlensegr6l val6 megfeledkezest jelenti.

A kozmopolitizmus a val6sagban nem letez6, ham is
egyenl6segb6l indul ki. A bornirt propaganda egy ut6-
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pikus vihiggal amit benniinket. Viszonyitasi pontkent
az eur6pai j6letre, nyugati demokraciara hivatkozik,
melynek tiikreben ebben a tersegben minden maradi,
bunk6, nacionalista, mintha nem az ott, hanem az itt

el6k felmen6i lettek volna a gyarmatosit6k es a rabszol-
gatart6k. Arr61 sell sz61 a raffia soha, hogy a j6leti alla-
mok evszazados t6kefelhalmozas serail alakultak ki, s

ezekben az allamokban a tarsadalom szeles retegeinek
volt m6dja a felhalmozasba bekapcsol6dni, gyarapodni,
takarekoskodni, kiilonboz6 mertekben t6kesse valni.

Kozep-Eur6paban ez maskent tortent. Itt evszazadok
6ta teriiletrablas, hadisarc, elvonas, ad6zas nyomoritja az
emberek eletet. Ma tortenetesen a nyugati vilag uzsoraka-
matja. Akarmilyen rendszer van, folyamatos a penzel-
vonas, padIaslesopres, az elad6sodas. Itt mindig csak
kivaltsagos kevesek szamara volt j6let. A tobbseg mar61
holnapra elt. Az allamszocializmus osszeomlasaval az el-
szegenyedes fokoz6dott, amely ez id6 tajt gyarmati viszo-
nyokra emlekeztet, ahol egy vekony gazdag rete get kive-
ve a tarsadalom t6bbsege remenyteleniil elszegenyedett.

A nyugati modell kovetese egyel6re nem a j6letet es
szabadsagot, hanem a t6rvenytelen rablast, a fektelen
kizsakmanyolast, a tarsadalom elad6sodasanak foko-
z6dasat vetiti el6re. A rank jellemz6 allapotok elter-
nek att61 a mercet61, amely a nyugati j6leti allamokra
jellemz6, de koriilmenyeink eppen att61 olyanok, ami-
lyenek, mert hianyoznak a j6leti allamokra jellemz6
eletforma feltetelei. Hogyne hianyoznanak, his zen a
j6leti allamokat tobbek kozott az a politika tartja fenn,
amely itt szegenysegre karhoztat benniinket!
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Nem az emberek tudatlansaga miatt csusznak lefele
a terseg orszagai immar 16 eve, hanem a vilagpolitika-
ra jellemz6 gazdasagi es politikai viszonyok general-
jak a melyii16 egyenl6tlensegeket. A minta, a merce,
amellyel megitelnek benniinket, olyan alkalmazkodast
kovetel, ami csak novelni fogja az egyenl6tlensegeket.
Elfogadhat6-e olyan eur6pai rend, amelynek kovetkez-
menyekent szeles nepretegek helyzete rosszabbodik,
mig egy kivaltsagos retege javul? Mindez ervenyes az
egyes orszagokon beliili allapotokra is.

A pszicho16giai j6let romlasa

Ugysz61van mindenki az anyagiakt6l varja eletmi-
n6segenek javulas<it, holott a szocialis beagyazottsag
es tamogatottsag a boldogsag szempontjab6l1egalabb
olyan fontos, mint a szocialis helyzet. Ahhoz, hogy si-
keresen megbirk6zzunk a stresszel teli elettel, az eg-
zisztencialis biztonsag mellett j6 szemelyi kapcsola-
tokkal kell rendelkeziink.

Az anyagi biztonsag es j61et termeszetesen alapvet6
feltetele a tisztesseges embed eletnek, de ahhoz, hogy
j6l erezziik magunkat a b6riinkben, sziiksegiink van
masok partfog6 tamogatasara, erzelmi segitsegere is. E
nelkiil onertekelesiink csorb<it szenved, a stressz kr6-

nikus krizishelyzetet eredmenyez, ami e16bb-ut6bb
mentalis egeszsegiink romlasahoz vezet.

Mindannyian tudjuk, hogy a rendszervaltasnak ne-
vezett tarsadalmi valtozasok karos hatassal voltak az

emberek anyagi j61etere. Az eletszinvonal 20 evet, s6t
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feI evszazadot visszaesett. VelhetoeIi ugyanilyen mer-
tekii - ha nem meg nagyobb - a pszichol6giai j6let te-
fen bekovetkezett romlas annak kovetkezteben, bogy a
szocialis tamogatottsag csokkent, szamos korabbi kap-
csolat tonkrement. A rosszabb mentalis egeszsegrol
szamot ad6 szemelyek a korabbiaknal (vagy az egesz-
seges szemeIyeknel) kedvezotlenebb hazastarsi, mun-
katarsi, bar<itikapcsolatban elnek.

Kozhelynek szamit, bogy a szemelyes kapcsolatok-
ban bekovetkezo valtozas (a kapcsolat megromlasa,
valas, halaleset vagy ellenkezoleg: egy uj ismeretseg,
szerelem, hazassag, gyermekaldas stb.) kedvezotlen,
illetve kedvezo hatassal vannak az ember mentalis
es fizikai egeszsegere. Minden bizonnyal a mentalis
egeszseg romlasaval fiigg ossze a gy6gyszerfogyasztas
ugrasszerii megnovekedese. Magyarorszagon peldaul
egy ev alatt 30 szazalekkal nett!

A magyarsag allapota

Lelki j6letiinket ezer olyan baj nyomoritja, amely
elsosorban pszichol6giai jellegii kerdes. Nemregiben
a kezembe keriilt egy kutatasi beszamol6, amely arr61
sz6lt, hogyan alakult az 1956-os forradalom titan eliteI-
tek gyermekeinek az eletlitja, milyen tuleIesi strategia-
hoz folyamodtak.

Ismereteim szerint a Vajdasagban nem kesziilt kuta-
tas azzal a szandekkal, bogy szocialpszichol6giai (tarsa-
dalomtorteneti, szociol6giai) szempontb61 ertekelheto
anyagot szerezziink a kisebbsegi sors es mentalitas jobb
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megismeresehez. A vajdasagi magyarsag lelki alkatanak
megrajzolasahoz kiil6n6skeppen hianyzik a 1944-es ve-
rengzesek k6vetkezmenyeinek a feltarasa. Nem tudjuk,
hogy mikent dolgozta fel ezt a sulyos traumat a vereng-
zeseket Melt nemzedek. Nem tudjuk, hogyan, mikent
szereztek ernSI tudomast a kiil6nb6z6 retorzi6kban re-

szesiil6 sziil6k gyermekei. Mikent erintette, befolyasolta
a csalad, illetve a gyermek eletet, palyajM a sziil6k, ro-
konok, szomszedok, ismer6s6k elvesztese? Nem tudjuk,
milyenek voltak a megtorlas egyeni es tarsadalmi k6vet-
kezmenyei, holott a megtorlasnak eppen az volt a celja es
ertelme, hogy eltervezett, politikailag es pszicho16giailag
el6iranyzott maradand6 k6vetkezmenyei legyenek.

Vajon hogyan eltek meg es kezeltek a vajdasagi ma-
gyarok azt a helyzetet, hogy a hatalom el6bb megtize-
delte, majd gazdasagilag t6nkretette, politikailag kita-
szitotta es stigmatizalta 6ket? Milyen m6don reagaltak
le ezt a helyzetet? Milyen visszajelzeseket adtak? Ho-
gran viszonyultak a hatalom intezmenyeihez? Hogyan
reagaltak egymas k6z6tt arra, hogy egy olyan csoport
tagjai, amelyet a hivatalos ertekeles megbelyegzett, a
rendszer politikai ellensegenek min6sitett?

K6ztudott, hogy err61 a traumar61 hosszu ideig nem
lehetett beszelni. T6bbnyire sir sell volt, amit gondoz-
ni lehetett volna. Maguk a tule16k is olyan eletstrategiM
valasztottak, amely nagymertekben hozzajarult ahhoz,
hogya gyermek e16tt minel tovabb titkoljak az igazsagot.
Az elhallgatas k6vetkezteben a mult fokozatosan megsze-
piilhetett, olyannyira, hogy a megcsonkitott nemzetresz
j6v6kepe a jugoszlavsag eszmejeben idealizal6dhatott.
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Tekintettel arra, hogy sell a verengzest, sell an-
nak k6vetkezmenyeit nem lehetett kutatni, a fajdal-
mas mutt legfeljebb a magant6rtenelem resze lehetett.
Csak a legut6bbi idokben sikerult informaci6kat sze-
rezni arra vonatkoz6an, hogy ez a magant6rtenelem
mirol sz61, mit tartalmaz a multra vonatkoz6an. A

HoD! EVA altal szerkesztett, Nyolcvan ev kisebbseg-
ben cimen megjelent k6nyv hianyp6tl6 ebbol a szem-
pontb61. Betekintest nyujt a maganeletek tragediaiba
- mondhatnank sorstalansagaba- harom nemzedekre
visszamenoleg.

Ez csak egy problema a szaz k6zul. A magyarsag
t6bb szempontb6l is veszelyeztetett: nepessegeben,
k6z6ssegi tudataban, szocialisan, egeszsegi teren es
mentalis allapotat illetoen. A k6zelet tele van kezelesre
szorul6, mentalis zavarban szenvedo emberekkel. Ah-

hoz, hogy a helyzet megvaltozzon, nemcsak magasabb
eletszinvonalra, de magasabb szintu mentalhigienes
kulturara lenne szukseg. Ugyanakkor fontos kerdesek
varnak megvalaszolasra, amelyekhez a tudomanyos
kutatasok szolgaltathatnanak informaci6t.

Hogyan alkalmazkodik a vajdasagi magyarsag a szer-
biai ujkapitalizmus kihivasaihoz? Sikeresen? Kreativan?
lnnovativ m6don? Mi ragad ra a szerbekt61? Magyaror-
szagon keres mintcit, k6vetendo peldcit maganak? A ten-
geren tulra va16 kivandorlasban lcitja a perspektivcit?

A rendszervaltas nyertesei - Szerbiaban is, Magyar-
orszagon is - nem annyira kreativitasukkal, innovativ
hozzaallasukkal tunnek ki, hanem sokkal inkabb sza-

baly- es normaszego viselkedesukkel. Az ujgazdagok,
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akik ma mintaul szolgalnak a lecsusz6 tomegek szama-
ra, gatlastansaguknak es szocialis erzektelensegiiknek
koszonhetoen szedtek meg magukat. Mertekad6nak
kell tekinteniink ezt a magatartast? Ezt kellene tome-
ges meretekben elsajatitani?

Tegyiik fel, bogy nem a gatlastalan tolvajlas, hanem
a tenyleges tanulasi keszseg, a tudas, a munka, es a
piaci erzek menten kezd az allamszocializmuson ne-
velkedett nepesseg differencial6dni. Ez esetben mero-
ben mas helyzetben lennenk. Nemcsak azert, mert a
rendszervaltas nyertesei mas emberekbol tevodnenek
ossze, hanem volna egy kovetesre erdemes modell is, a
jelenlegi helyzettel szemben.

A vajdasagi magyarsag - egyaltalan a magyar, szerb,
szlovak, roman stb. tarsadalom tobbsege - keptelen
azokra az "adaptaci6s" triikkokre, amelyek az uj hely-
zethez sikeresen alkalmazkod6 normaszego, agressziv,
pszichopata reteget jellemzik.

A jovot meghataroz6 nagy kerdes: vajon mi lesz an-
nak a vege, ha vagyonra (vagyelviselheto eletszinvonal-
fa) csak normaszego viselkedessellehet szert tenni?

PublikaIasi lehetoseg

Minden hatalom eloszeretettel igyekszik biztositani
kiilonbozo tudomanyagak kepviseloi szamara szakmai
lapok letrehozasat, abb61 a meggondolasb61, bogy a tu-
d6sok ezekben publikaljanak, egymasnak irjanak es ne
a szeles nyilvanossagnak. fgy aztan tarsadalmi szem-
pontb61 altalaban visszhangtalan marad minden uj
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gondolat, bar az uj, relevans gondolatok altal<iban nem a
tudomanyos lapokban szoktak napvilagot latni.

A hatalmi szervek altalaban nem adnak penzt ko-
moly terepkutatasra. A tarsadalomtudomany is keny-
telen magara 6lteni a megrendel6k kenyszerzubbonyat.
A kutat6k azzal foglalkoznak, amire megrendelest (ta-
mogatast) kapnak. Altalaban esak teng6dnek, mert
senki sell formal igenyt az aktualis tarsadalmi prob-
lemak gy6kereinek feltarasara.

Kii16nb6z6 k6zpontokban, intezetekben, ir6asztal
mellett kesziilnek a tanulmanyok, komolyabb es kiterjedt
terepmunkar6l azonban nines tudomasom. Amikor az
1980-as evekben hire ment egy gyarban vegzett f6lmere-
semnek, amely a kontraszelekci6 kerdesevel foglalkozott,
a k6zsegi parttitkar megfenyegetett, hogy amennyiben
publikaIom az eredmenyeket, b6rt6nben fogok kik6tni.

Gyakorlati kerdesek

Meglcitasom szerint nalunk szereny tarsadalmi er-
dek16des nyilvanul meg a pszicho16gia irant. Els6sor-
ban az egeszsegiigyben es az igazsagszolgaltatas reszer6l
mutatkoznak igenyek a pszicho16giaval kapesolatban.
A legWbb DIVaS,bir6 es iigyesz persze meg mindig nem
tud mit kezdeni a pszicho16giaval, de alert mind Wb-
ben vannak, akik pszicho16giai szakvelemenyt kernek.
A szocialis intezetekben es iskolakban is alkalmaznak

pszicho16gusokat. Ana a kerdesre azonban, hogy az
alkalmazott pszicho16gusok milyen hatasfokkal dol-
goznak, nem szivesen valaszolnek. T6bbsz6r hallottam
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tamirokt6l, orvosokt6l, jogaszokt6l a pszichol6giara
vonatkoz6 fenntartasaikr61, de konnyen lehetseges,
hogy ez nem a pszichol6gianak sz6l, hanem olyan pszi-
cho16gusokkal keriiltek kapcsolatba, akik nem erre a
palyara val6k voltak. Termeszetesen mas palyan sell
jobb a helyzet. Nemely hivatas eseteben a kontrasze-
lekci6 sokkal kifejezettebb.

A vajdasagi magyar pszichol6gusok sell erdekkep-
viseleti, sell tudomanyos tarsasagot nem hoztak let re,
muhellyel vagy ona1l6 foly6irattal sell rendelkeznek.
Altalaban a tudomanyos kutat6k tevekenysegenek si-
keresebb osszehangolasa erdekeben Vajdasagban kH
magyar tudomanyos tarsasag jott letre, az egyik Sza-
badkan, a masik Djvideken. Fontos elorelepest jelent
ez a ket civil kezdemenyezes, a tudomanyos munkahoz
azonban keves, tovabbra is hianyzik hozza az intezme-
nyes hatter. Sot, ahogyan ez lenni szokott, meglatasom
szerint ezek a civil kezdemenyezesek sell igazoltak a
hozzajuk fUzott remenyeket.

Halva sziiletett otletnek bizonyult az intezmenyepi-
tes is. J6magam ket intezetet hoztam letre: az egyiket
1989-ben (Selye-Szab6 Stresszkutato Intezet), a masikat
2001-ben (Szechenyi Istvan Strategiakutat6 Intezet). Az
elkepzeles mindket esetben szep volt, sajnos a kutatasi
projektumokhoz nem sikeriilt tamogatast szereznem.
A kudarcok nem tantoritottak el att61, hogy 2006-ban
ujabb pr6balkozasba kezdjek: Bolyai Digitalis Tehet-
segkutat6 Studi6 neven uj intezmenyt hoztam lHre.
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