STRATEGIAI FUZETEK 6.

KETHARMADOS VAGY TELJES ~
NEMZETI OSSZEFOGAS?

A nemzeti Osszefogast siirgeté ujabb Csurka Istvan-
dolgozat érzésem szerint a kell6 idépontban ir6dott. A
tétovasagnak, tavlatvesztésnek abban a csiiggeszt6 tor-
ténelmi pillanataban, amikor a nemzet egészére vonat-
kozo6 helyzetértékelést silyos kovetkezmények nélkiil
nem lehet mar tovabb elodéazni.

Csurka IsTVAN irdsa kivalo gondolatokat tartalmaz,
hozzaszéldsomban nem ezeket 6hajtom tovabb ragozni.
Még kevésbé kivanok valamiféle ellenajanlattal el6411-
ni. A hidnyérzetemrol szeretnék inkabb beszélni: arrdl,
ami érzésem szerint kimaradt a dolgozatbdl, illetve amit
hidnyolok az altala elképzelt ,nemzeti 6sszefogasbol”.

A dolgozat arrél szél, hogyan és miként lehetne a
megosztott és erétlen ellenzéki partokbdl valamireva-
16 nemzeti oldalt 6sszekovacsolni, és ennek folyomd-
nyaként hogyan és miként lehetne a jelenlegi rezsimet
levaltani Magyarorszagon. Ami nyilvinval6an termé-
szetes torekvés egy ellenzéki politikus részérél.

Magyarorszag hatdrain kiviil mds rédldtas kindlkozik
ezekre a kérdésekre. Szamunkra a nemzeti 6sszefogis
eleve nem 10 és fél millié, hanem a hatdron inneni és
tuli magyarsag egészének az Osszefogdsat jelenti, ami
nem az elszakitott teriileteken él6k csokott gondolko-
ddsdra vall, hanem alapveté feltétele a magyarsag hosz-
szl tdvii megmaradasanak.

Ezzel a kardindlis kérdéssel viszont sem a kormany-
partok, sem az ellenzéki partok érdemben nem fog-
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lalkoznak. Persze a legtobb programban taldlhat6
néhdny odavetett mondat arrol, hogy ,.felel6sséget érez-
nek” a hatdaron tuli magyarsag sorsanak alakuldsaért,
de 6nmagaban mdr a fogalomhasznalat, a hataron tuli
magyarsiag megnevezés is olyan kirekesztd megkiilon-
boztetést takar, ami eleve kizdrja az egységes nemzet-
ben valé gondolkodést.

A kisebbségben ¢é16 magyarok szamdra azok a par-
tok vonzdak, illetve a maguk részérdl olyan partprog-
ramokat tartandnak kivanatosnak, amelyek a nemzet,
vagyis az 6sszmagyarsag tigyét, és azon beliil az elsza-
kitott teriileteken é16 kisebbségek problémait a lehetd
legnagyobb mértékben folvéllaljak. A Csurka Istvdn
altal felvillantott jovokép, a nemzeti oldalon alldk ter-
vezett, egyeztetett partprogramja is ebben a vonatko-
zasban érdekel benniinket els6sorban. Es ez az, amire
Csurka Istvan dolgozatdban sem talalunk megnyug-
taté valaszt.

Csurka Istvdn sorra veszi azokat az alapkérdéseket,
amelyek megoldasatdl a magyar tarsadalom megerdso-
dését és ujjasziiletését reméli, kivéve azt a sarkalatos
kérdést, hogy mit kell érteniink magyar tdrsadalom
alatt? Hogy meddig terjed, mit foglal magaba a magyar
tarsadalom fogalma? A Magyarorszag jelenlegi hatd-
rain beliil é16 10 és fél milliot, vagy a vildg magyarsé-
git kell értentink alatta? Mast jelent a nemzeti egység
gondolata, ha a magyar nemzet részeként tekintiink az
elcsatolt teriileteken €16 magyarsdgra, és megint mast,
ha egy nemzeti-keresztény alapallasi kurzust vagy
akdr egy korszerti magyar dllamot értiink alatta.
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A kormanyok jénnek-mennek, mindegyik masként
kozelit a magyar tdrsadalom kérdéseihez. Nem latni
viszont annak a nemzetpolitikdnak és nemzeti stra-
tégidnak a korvonalait, ami egyarant kotelezné a ma-
gyar partokat és kormdnyokat. A magyarsag egészére
vonatkozéan, abban a szellemben, hogy az elcsatolt
teriiletek magyarsdga, a nyugati magyarsaggal egyiitt,
szerves részét képezné a nemzetnek, nem késziilt atfo-
g6 koncepcié az Antall-kormény idején sem. Ebben az
értelemben a jelenlegi kormdnynak sincs nemzetpoli-
tikdja. De nem latni ezt a nemzeti egységtorekvést a
nemzeti oldal 6sszefogdsaban sem. Pedig a kérdés ma,
és bizonydra nem csak bennem, igy meriil fel: a korsze-
ri magyar dllam kimunkaldsa, vagy a Karpat-meden-
cében €16 magyarok korszer(i nemzeti énszervezédése
az elsédleges fontossagu? A magyar dllami vagy a ma-
gyar nemzeti érdekek kapjanak-e elsébbséget?

Torténelmileg - a szovjetek kivonulasaval és a part-
dllam bukasaval - 4j helyzet 4llt el6, amelyben leheté-
ség van arra, hogy a magyarsag a nemzeti Gjjaszerve-
z6dés utjara lépjen. Mint ahogyan lehetéség van arra
is, hogy az euroatlanti integrdcié révén a magyar allam
gazdasdgilag és politikailag megszilarditsa helyzetét.
Ez utébbi azonban, nemzetpolitika nélkiil, csak a nem-
zet kétharmadaban gondolkodva, a magyarség tovabbi
dezintegrdléddsat, és az elcsatolt teriileteken é16 ma-
gyarsag tartos leszakaddsdt eredményezheti.

A nemzeti egységtdrekvés nem a kénnyebb ellendllds
irdnydt jelenti, de nem zdrja ki a Nyugathoz val6 integ-
ralodast gazdasagi, politikai és védelmi téren. Ellenke-
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zbleg, ez jelentené az Eurdpahoz val6 tényleges integ-
raciot, mig az elébbi, a fejetlen csatlakozds, a feladatok
elél valé menekvést, az ujabb nemzetcsonkitast. Az
integraciohoz, amely az eurdpai integracioval egyitt a
magyarsag integraciojat jelenti, kozos fellépésre, nem-
zeti stratégidra van sziikség. A nemzetstratégia kidol-
gozdsa, egyaltalan, a nemzet korszerli dnszervezédése
helyett 1989 6ta osztozkoddasra fecsérelodik el a ma-
gyarsdg ereje, mikozben Magyarorszag t0szomszéd-
sdgaban, a nemzeti egységtorekvés eredményeként uj
nemzetéllamok sora jott létre. Erthetetlen és indoko-
latlan ez a tempovesztés.

Az elszakitott teriileteken él6 magyarsiag a kelet-
europai valtozdsok nyomdn azonnal felismerte annak
a lehetéségét, hogy korszerti dnszervezddés alapjan
valamiképp rendezni lehetne a Karpat-medencében
€16 magyarok helyzetét. Ettl a felismeréstdl vezérel-
ve, mint valami varazstitésre, varatlanul magahoz tért
hdromnegyed évszazados kabultsagabol, és par hét le-
forgdsa alatt mindeniitt megszervez6dott, létrehozta
kulturalis és politikai intézményeit, és — elsésorban
a nyugati magyarsagnak koszonhetéen - megjelent
a nemzetkozi élet diplomdciai féorumain. Tovabba az
ujonnan létrejott magyar politikai szervezetek késleke-
dés nélkiil létrehoztak kozos csticsszervezetiiket, a Ko-
zép-eurdpai Magyar Népcsoportok Férumat, és rendre
kinyilvanitottdk auton6miaigényiiket.

A magyar nép, az allamhatdrokkal jelzett teriileten
beliil, kevésbé élt a nemzeti szabadsdg felvillano6 le-
het6ségével. A magyar kormdny, ahelyett hogy elébe
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ment volna az elszakitott teriileteken megindult 6n-
szervezOdési torekvéseknek, és a magyar dllam részé-
rél — kiilonb6z6 vamkedvezményekkel, a vdlasztojog
biztositdsaval, kétkamaras parlament létrehozdsdval, a
magyar népcsoportok politikai szovetségének a szor-
galmazdsaval vagy barmi mdssal - megprébalt volna
intézményes keretet biztositani a nemzeti integrécios
torekvéseknek, az allamszerzodések elokészitésével és
aldirasaval vesz6dott, ami az 4j helyzetben az elcsatolt
teriileteken €16 magyarsag romlo helyzetének a megal-
litdsdra és konzervalasara sem bizonyult elegenddnek.

Az Antall-kormdny, amely ,lélekben” 15 millié ma-
gyart képviselt, nem mutatott hajlandésagot arra, hogy
elfogadja és politikai partnerként kezelje az elcsatolt
teriileteken €16 magyar partok kozos politikai érdek-
védelmi szovetségét, és az Eurdpai Parlament elé vigye
a magyar nemzetrészek autonomiatérekvését. Kiilon-
kiilon igen, az erdélyi, a felvidéki, a vajdasagi politi-
kai szervezetek képviseldivel hajlandé volt targyalni,
egytittes fellépésiikre azonban a KENF keretében so-
sem adott lehetdséget. Az elzarkézds nem hivatalos
magyardzata az volt, hogy a KENF ,legitimizdldsa” a
magyar kormany részérél ,felébresztheti” a szomszé-
dos orszagok kisantant-reflexeit.

Az &llamhatarokon kiviilrél érkezé magyar integ-
racios torekvések erkolesi és politikai tdmogatasdnak
elmaradasa mellett a KENF anyagi tdimogatdst sem ka-
pott mtikodéséhez és 6nallod tevékenységéhez. A poli-
tikai, erkolcsi és anyagi tdmogatds megtagadasaval az
Antall-kormdny nemcsak az elszakitott teriileteken é16
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magyarok politikai érdekeivel és torekvéseivel kertilt
szembe, hanem a 15 milliés magyarsidg nemzeteszmé-
jével is. A kisebbségi magyar szervezetek részérél meg-
nyilvanulé politikai integracios torekvésekkel szemben,
rejtett diplomdciai munkaval, ezzel ellentétes folyama-
tok gerjesztése indult meg. Megprébaltak hattérbe szo-
ritani és marginalizalni a kisebbségi magyar politikai
szervezetekben a nemzeti 6nszervezédés hangado, ké-
nyelmetlenné valé vezetdit, ami ezekben a szervezetek-
ben feloldhatatlan belsé személyi és politikai ellenté-
tekhez, majd rendre partszakadasokhoz vezetett.

Az j kisebbségi partok létrejotte és a kordbbi szerve-
zetek politikai arculatdnak megvaltozasa egybeesett az
MSZP az SZDSZ magyarorszagi gy6zelmével. Nemzeti
integracids torekvésektdl, a magyar kisebbségek szer-
vezett kozos politikai fellépésétol sem a szinre lépé uj
Horn-kormanynak, sem a szomszédos orszdgoknak nem
kellett mar tartaniuk. A koncon (az anyagi timogatason
és a legitimitdson) val6 marakodas azota is teljes mér-
tékben lekoti a kisebbségi partok figyelmét és erejét.

Ezzel egy id6ben ad acta keriilt a magyarsag korsze-
ri onszervez6désének a kérdése: a politikai és teriileti
autonomidk tigye. Az érdemi politikai tevékenységet
tires és terméketlen szomagia valtotta fel, ami tobbet
art, mint hasznal az autonémia tigyének.

A KENF azonban, bar timogatds hidnydban a poli-
tikai szintérrél visszah6zodott, nem szlint meg. Ellen-
kezbleg, a Magyarok Vildgszovetségével és mas tarsa-
dalmi szervezetekkel kardoltve, olyan nemzetstratégiat
dolgozott ki az elmult id6szakban, amely a korszerti
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onszervez8dés alapjan valtozatlanul lehetdséget bizto-
sit a Kdrpat-medencében €16 magyarok megmaradasé-
ra és békés politikai integrécidjéra.

Ennek a nemzetstratégianak, amely a Magyarok IV.
Vilagkongresszusdn tovdbbi meglatésokkal gazdago-
dott, az a lényege, hogy a korszer(i magyar dllam 1ét-
rehozésdval azonos idében létre kell hozni a magyar
népcsoportok mint 6nallé politikai entitdsok szévet-
ségét. Ennek két feltétele van. Az egyik a hatdron tali
magyarsag autonomiahdlozatanak kiépitése. A masik a
magyar alkotmdny moédositédsa, amely a kéthdzas par-
lament létrehozasaval intézményes lehet8séget biztosit
a magyar népcsoportok érdekképviseletének.

A kérdés tehat az, hogy a kis orszdg hatdrain be-
lil él6 magyar népben vagy a trianoni hatdrokon tul
¢l6 magyarok milliéit is magaban foglalé nemzetben
gondolkodunk-e? Partprogramban vagy nemzetstra-
tégidban? A vagy-vagy persze nem sziikségszeri. A
korszerli magyar allam létrehozasa osszeegyeztethet
a korszerli nemzeteszmeével.

A kozosen véllalt cél azonban nemcsak az elmaradt
rendszervéltasnak a kiharcoldsa, hanem a magyar nép
felemelkedése, ami nem pusztan egyik vagy maésik osz-
tadlyanak a hatalomra keriilését és meger6sodését jelen-
ti, hanem a nemzet egységének megteremtését.

A nemzeti megujuldsnak mas népek, igy a magyar-
sag esetében sem lehet atjat dllni. Persze az, ami a tobb-
partrendszer leple alatt folyik ma Magyarorszagon és
a kornyezd orszagokban, csupdn szemfényvesztés. Az
ellenzéki partok szerepe latszatellenzékre korlatozdédik.
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Jelenleg ugyanaz a réteg uralkodik, amelyik az egy-
partrendszer idején, csak mds ideologiai maszlaggal.
Igaza van Csurka Istvdnnak: ,a nép szamara semmi
sem valtozott, csak tobbet kell nélkiiloznie. Mégpe-
dig azért, mert az uralkodo réteg rablogazddlkodasa a
nemzet minden tartalékat feléli, kidrusitja.”

Csurka Magyarorszagrol beszél, de megdllapitasa
rdillik az egész térségre. Felmeriil a kérdés, egyalta-
lén lehetséges-e hatalomcsere azzal a valasztasi szin-
jatékkal, amit a hatalmi elit diktal? Meg lehet-e térni
demokratikus tton a volt kommunistak uralmat, vagy
a javak teljes felélése, a gazdasag Gsszeroppandsa vet
véget a posztkommunista rezsimnek?

Kétségbevonhatatlan tény, hogy a széles néprétegek
most szamolnak le illazidikkal. Most jonnek rd, hogy
bucsut mondhatnak az olcsoé sornek és lecsokolbasznak,
az ingyenes egészségligyi ellatasnak, az ingyenes okta-
tasnak, hogy nincs tobbet olcsé béri lakas, ilyen-olyan
juttatas, nyugdllomdnyig sz6l6 munkahely, s hogy he-
tediziglen kell nyogniiik az elherdalt dllamadossagok
kamatterheit. Az illuziok elvesztése mindenképpen ki-
jozanitéan hat, és néveli a rendszervaltas esélyeit. De
ahhoz, hogy ne ismétl6djon meg a mult gy6zelme a
jovo felett, azoknak, akik a lényeges nemzeti sorskér-
désekben ugyanazt gondoljak, bizony j6 lenne valami-
lyen sodro6 erejii egyesiilésbe tomoriilnitik.

Abba, hogy ,ki kivel és miért nem” szervezddik
Magyarorszagon egységes nemzeti akarattd, a hatdron
tulrol aligha lehet beleszélni. A nemzeteszme azonban
ez id0 tajt kevésbé a partprogramokban, sokkal inkabb
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a Magyarok Vildgszovetsége megnyilatkozasaiban ér-
heté tetten. Az alkotmdnyvita soran az MVSZ fogal-
mazta meg els6ként és hatdrozottan, hogy a nemzet
fogalmat kozjogi és alkotmanyjogi szinten kell a maga
helyére emelni. Ami azt jelenti, hogy a magyar nép-
csoportok nemcsak érzelmileg kotédnek a maradék
orszag maradék magyarjaihoz, hanem alkotmanyosan
és torvényesen is egyiivé tartoznak.
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