
STRATEGIAI FUZETEK 6.

KETHARMADOSVAGYTELJES-
NEMZETIOSSZEFOGAS?

A nemzeti osszefogast siirget6 ujabb Csurka Istvan-
dolgozat erzesem szerint a kel16 id6pontban ir6dott. A
tetovasagnak, tavlatvesztesnek abban a csiiggeszt6 tOr-
tenelmi pillanataban, amikor a nemzet egeszere vonat-
koz6 helyzetertekelest sulyos kovetkezmenyek neIkiil
nem lehet mar tovabb elodazni.

CSURKAIsTv ANirasa kiva16 gondolatokat tartalmaz,
hozzasz6lasomban nem ezeket 6hajtom tovabb ragozni.
Meg kevesbe kivanok valamifele ellenajanlattal e16all-
ni. A hianyerzetemr6l szeretnek inkabb beszelni: an6l,
ami erzesem szerint kimaradt a dolgozatb61, illetve amit
hianyolok az altala elkepzelt "nemzeti osszefogasb6l".

A dolgozat an6l sz6l, hogyan es mikent lehetne a
megosztott es er6tlen ellenzeki partokb6l valamireva-
16 nemzeti oldalt osszekovacsolni, es ennek folyoma-
nyakent hogyan es mikent lehetne a jelenlegi rezsimet
levaltani Magyarorszagon. Ami nyilvanva16an terme-
szetes torekves egy ellenzeki politikus reszer61.

Magyarorszag hatarain kiviil mas ralatas kinalkozik
ezekre a kerdesekre. Szamunkra a nemzeti osszefogas
eleve nem 10 es fel milli6, hanem a hataron inneni es

tuli magyarsag egeszenek az osszefogasat jelenti, ami
nem az elszakitott teriileteken eI6k csokott gondolko-
dasara vall, hanem alapvet6 feltetele a magyarsag hosz-
szu tavu megmaradasanak.

Ezzel a kardinalis kerdessel viszont sell a kormany-
partok, sell az ellenzeki partok erdemben nem fog-
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lalkoznak. Persze a legt6bb programban tahHhat6
nehany odavetett mondat arr6l, hogy "felel6sseget erez-
nek" a hataron ttlli magyarsag sorsanak alakulasaert,
de 6nmagaban mar a fogalomhasznalat, a hataron hili
magyarsag megnevezes is olyan kirekeszt6 megkii16n-
b6ztetest takar, ami eleve kizarja az egyseges nemzet-
ben va16 gondolkodast.

A kisebbsegben e16 magyarok szamara azok a par-
tok vonz6ak, illetve a maguk reszer6l olyan partprog-
ramokat tartananak kivanatosnak, amelyek a nemzet,
vagyis az 6sszmagyarsag iigyet, es azon beliil az elsza-
kitott teriileteken et6 kisebbsegek problemait a lehet6
legnagyobb mertekben f6lvallaljak. A Csurka Istvan
altal felvillantott j6v6kep, a nemzeti oldalon a1l6k ter-
vezett, egyeztetett partprogramja is ebb en a vonatko-
zasban erdekel benniinket els6sorban. Es ez az, amire

Csurka Istvan dolgozataban sell talalunk megnyug-
tat6 valaszt.

Csurka Istvan sorra veszi azokat az alapkerdeseket,
amelyek megoldasat6l a magyar tarsadalom meger6s6-
deset es ujjasziileteset remeli, kiveve azt a sarkalatos
kerdest, hogy mit kell erteniink magyar tarsadalom
alatt? Hogy meddig terjed, mit foglal magaba a magyar
tarsadalom fogalma? A Magyarorszag jelenlegi hata-
rain beliil et6 10 es fel milli6t, vagy a vilag magyarsa-
gat kell erteniink alatta? Mast jelent a nemzeti egyseg
gondolata, ha a magyar nemzet reszekent tekintiink az
elcsatolt teriileteken e16 magyarsagra, es megint mast,
ha egy nemzeti-kereszteny alapallasu kurzust vagy
akar egy korszeru magyar allamot ertiink alatta.
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A kormanyok jonnek-mennek, mindegyik maskent
kozelit a magyar tarsadalom kerdeseihez. Nem latni
viszont annak a nemzetpolitikanak es nemzeti stra-
tegianak a korvonalait, ami egyarant kotelezne a ma-
gyar partokat es kormanyokat. A magyarsag egeszere
vonatkoz6an, abban a szeIlemben, hogy az elcsatolt
teriiletek magyarsaga, a nyugati magyarsaggal egyiitt,
szerves reszet kepezne a nemzetnek, nem kesziilt citfo-
g6 koncepci6 az AntaIl-kormany idejen sem. Ebben az
ertelemben a jelenlegi kormanynak sincs nemzetpoli-
tikaja. De nem lcitni ezt a nemzeti egysegtorekvest a
nemzeti oldal osszefogasaban sem. Pedig a kerdes ma,
es bizonyara nem csak bennem, igy meriil fel: a korsze-
nl magyar aIlam kimunkalasa, vagy a Karpat-meden-
ceben e16 magyarok korszenl nemzeti onszervezodese
az elsodleges fontossagu? A magyar aIlami vagy a ma-
gyar nemzeti erdekek kapjanak-e elsobbseget?

Tortenelmileg - a szovjetek kivonulasaval es a part-
aIlam bukasaval - uj helyzet aIlt elo, amelyben leheto-
seg van arra, hogy a magyarsag a nemzeti ujjaszerve-
zodes utjara lepjen. Mint ahogyan lehetoseg van arra
is, hogy az euroatlanti integraci6 reven a magyar aIlam
gazdasagilag es politikailag megszilarditsa helyzetet.
Ez ut6bbi azonban, nemzetpolitika nelkiil, csak a nem-
zet ketharmadaban gondolkodva, a magyarsag tovabbi
dezintegral6dascit, es az elcsatolt teriileteken elo ma-
gyarsag tart6s leszakadascit eredmenyezheti.

A nemzeti egysegWrekves nem a konnyebb eIlenaIlas
iranyat jelenti, de nem zarja ki a Nyugathoz va16 integ-
ra16dast gazdasagi, politikai es vedelmi teren. EIlenke-
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z6leg, ez jelentene az Eur6pahoz va16 tenyleges integ-
nici6t, mig az el6bbi, a fejetlen csatlakozas, a feladatok
e16l va16 menekvest, az ujabb nemzetcsonkitast. Az
integraci6hoz, amely az eur6pai integraci6val egyiitt a
magyarsag integraci6jat jelenti, kozos fellepesre, nem-
zeti strategiara van sziikseg. A nemzetstrategia kidol-
gozasa, egyaltalan, a nemzet korszenl onszervez6dese
helyett 1989 6ta osztozkodasra fecserel6dik el a ma-
gyarsag ereje, mikozben Magyarorszag t6szomszed-
sagaban, a nemzeti egysegtOrekves eredmenyekent uj
nemzetallamok sera jott letre. Erthetetlen es indoko-
latlan ez a temp6vesztes.

Az elszakitott teriileteken e16 magyarsag a kelet-
eur6pai valtozasok nyoman azonnal felismerte annak
a lehet6seget, hogy korszeru onszervez6des alapjan
valamikepp rendezni lehetne a Karpat-medenceben
d6 magyarok helyzetet. Ett6l a felismerest6l vezerel-
Ye, mint valami varazsiitesre, varatlanul magahoz tert
haromnegyed evszazados kabultsagab6l, es par het le-
forgasa alatt mindeniitt megszervez6dott, letrehozta
kulturalis es politikai intezmenyeit, es - els6sorban

a nyugati magyarsagnak koszonhet6en - megjelent
a nemzetkozi det diplomaciai f6rumain. Tovabba az
ujonnan letrejott magyar politikai szervezetek kesleke-
des nelkiilletrehoztak kozos csucsszervezetiiket, a Ko-

zep-eur6pai Magyar Nepcsoportok F6rumat, es rend re
kinyilvanitottak auton6miaigenyiiket.

A magyar nep, az allamhatarokkal jelzett teriileten
beliil, kevesbe elt a nemzeti szabadsag felvillan6 le-
het6segevel. A magyar kormany, ahelyett hogy elebe
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ment vo1na az e1szakitott terii1eteken megindult on-
szervez6desi torekveseknek, es a magyar allam resze-
r61 - kiilOnboz6 vamkedvezmenyekke1, a va1aszt6jog
biztositasava1, ketkamaras parlament 1etrehozasaval, a
magyar nepcsoportok politikai szovetsegenek a szor-
ga1mazasava1vagy barmi massa1 - megpr6balt volna
intezmenyes keretet biztositani a nemzeti integraci6s
tarekveseknek, az allamszerz6desek el6kesziteseveI es

aIairasaval vesz6dott, ami az uj heIyzetben az elcsatolt
teriileteken d6 magyarsag romI6 heIyzetenek a megal-
litasara es konzervalasara sell bizonyult eIegend6nek.

Az Antall-kormany, ameIy "leIekben" 15 milli6 ma-
graft kepviselt, nem mutatott hajIand6sagot ana, hogy
eIfogadja es politikai partnerkent kezeIje az elcsatolt
teriiIeteken e16 magyar partok kozos politikai erdek-
vedeImi szovetseget, es az Eur6pai Parlament eIe vigye
a magyar nemzetreszek auton6miatorekveset. KiiIon-
kiilOn igen, az erddyi, a feIvideki, a vajdasagi politi-
kai szervezetek kepviseI6iveI hajIand6 volt targyaIni,
egyiittes fellepesiikre azonban a KENF kereteben so-
sell adott lehet6seget. Az eIzark6zas nem hivataIos
magyarazata az volt, hogy a KENF "legitimiza1asa" a
magyar kormany reszer6I "feIebresztheti" a szomsze-
dos orszagok kisantant-reflexeit.

Az allamhatarokon kiviiIr6I erkez6 magyar integ-
raci6s torekvesek erkolcsi es politikai tamogatasanak
eImaradasa mellett a KENF anyagi tamogatast sell ka-
pott mukodesehez es ona1l6 tevekenysegehez. A poli-
tikai, erkolcsi es anyagi tamogatas megtagadasaval az
Antall-kormany nemcsak az elszakitott teriiIeteken d6
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magyarok politikai erdekeivel es torekveseivel kertilt
szembe, hanem a 15 milli6s magyarsag nemzeteszme-
jevel is. A kisebbsegi magyar szervezetek reszer61 meg-
nyilvanul6 politikai integraci6s torekvesekkel szemben,
rejtett diplomaciai munkaval, ezzel ellentetes folyama-
tok gerjesztese indult meg. Megpr6baltak hatterbe szo-
ritani es marginalizaIni a kisebbsegi magyar politikai
szervezetekben a nemzeti 6nszervez6des hangad6, ke-
nyelmetlenne val6 vezet6it, ami ezekben a szervezetek-
ben feloldhatatlan bels6 szemelyi es politikai ellente-
tekhez, majd rend re partszakadasokhoz vezetett.

Az uj kisebbsegi partok letrej6tte es a korabbi szerve-
zetek politikai arculatanak megvaltozasa egybeesett az
MSZP az SZDSZ magyarorszagi gy6zelmevel. Nemzeti
integraci6s t6rekvesekt61, a magyar kisebbsegek szer-
vezett kozos politikai fellepeset61 sem a szinre lep6 uj
Horn-kormanynak, sem a szomszedos orszagoknak nem
kellett mar tartaniuk. A koncon (az anyagi tamogatason
es a legitimitason) val6 marakodas az6ta is teljes mer-
tekben lekoti a kisebbsegi partok figyelmet es erejet.

Ezzel egy id6ben ad acta kertilt a magyarsag korsze-
n1 onszervez6desenek a kerdese: a politikai es tertileti
auton6mitik tigye. Az erdemi politikai tevekenyseget
tires es termeketlen sz6magia valtotta fel, ami tObbet
art, mint hasznal az auton6mia tigyenek.

A KENF azonban, bar tamogatas hianyaban a poli-
tikai szinterr61 visszah6z6dott, nem szunt meg. Ellen-
kez6leg, a Magyarok Vilagsz6vetsegevel es mas tarsa-
dalmi szervezetekkel karoltve, olyan nemzetstrategiat
dolgozott ki az elmult id6szakban, amely a korszen1
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onszervez6des alapjan valtozatlanullehet6seget bizto-
sit a Karpeit-medeneeben e16 magyarok megmaradasa-
fa es bekes politikai integraci6jara.

Ennek a nemzetstrategianak, amely a Magyarok IV
Vilagkongresszusan tovabbi megleitasokkal gazdago-
dott, az a lenyege, hogy a korszenl magyar allam lH-
rehozasaval azonos id6ben lHre kell hozni a magyar
nepesoportok mint ona1l6 politikai entitasok szovet-
seget. Ennek ket feltetele van. Az egyik a hataron tuli
magyarsag auton6miaha16zatanak kiepitese. A masik a
magyar alkotmany m6dositasa, amely a kethazas par-
lament letrehozasaval intezmenyes lehet6seget biztosit
a magyar nepesoportok erdekkepviseletenek.

A kerdes tehat az, hogy a kis orszag hatarain be-
liil e16 magyar nepben vagy a trianoni hatarokon tul
d6 magyarok milli6it is magaban fogla16 nemzetben
gondolkodunk-e? Partprogramban vagy nemzetstra-
tegiaban? A vagy-vagy persze nem sziiksegszenl. A
korszenl magyar allam lHrehozasa osszeegyeztethet6
a korszeru nemzeteszmevel.

A kozosen vallalt eel azonban nemesak az elmaradt

rendszervaltasnak a kihareoIasa, hanem a magyar nep
felemelkedese, ami nem pusztan egyik vagy masik osz-
talyanak a hatalomra keriileset es meger6sodeset jelen-
ti, hanem a nemzet egysegenek megteremteset.

A nemzeti megujulasnak mas nepek, igy a magyar-
sag eseteben sell lehet litjeit allni. Persze az, ami a tobb-
partrendszer leple alatt folyik ma Magyarorszagon es
a kornyez6 orszagokban, esupan szemfenyvesztes. Az
ellenzeki partok szerepe leitszatellenzekre korlatoz6dik.
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Jelenleg ugyanaz a reteg uralkodik, amelyik az egy-
partrendszer idejen, esak mas ideo16giai maszlaggal.
Igaza van Csurka Istvannak: "a nep szamara semmi
gem valtozott, esak tobbet kell nelkii16znie. Megpe-
dig alert, mert az uralkod6 reteg rab16gazdalkodasa a
nemzet minden tartalekat feleli, kiarusitja."

Csurka Magyarorszagr61 beszel, de megallapitasa
raillik az egesz tersegre. Felmeriil a kerdes, egyalta-
lan lehetseges-e hatalomesere azzal a valasztasi szin-
jatekkal, amit a hatalmi elit diktal? Meg lehet-e tOrni
demokratikus titon a volt kommunistak uralmat, vagy
a javak teljes felelese, a gazdasag osszeroppanasa vet
veget a posztkommunista rezsimnek?

Ketsegbevonhatatlan teny, hogy a szeles nepretegek
most szamolnak le illuzi6ikkal. Most jonnek ra, hogy
buesut mondhatnak az oIes6 sornek es lees6kolbasznak,

az ingyenes egeszsegiigyi ellatasnak, az ingyenes okta-
tasnak, hogy nines tobbet oIes6 beru lakas, ilyen-olyan
juttat<is, nyugallomanyig sz616 munkahely, s hogy he-
tediziglen kell nyogniiik az elherdalt allamad6ssagok
kamatterheit. Az illuzi6k elvesztese mindenkeppen ki-
j6zanit6an hat, es noveli a rendszervaltas eselyeit. De
ahhoz, hogy ne ismet16djon meg a mult gy6zelme a
jov6 felett, azoknak, akik a lenyeges nemzeti sorsker-
desekben ugyanazt gondoljak, bizony j6 lenne valami-
lyen sodr6 ereju egyesiilesbe tOmoriilniiik.

Abba, hogy "ki kivel es miert nem" szervez6dik
Magyarorszagon egyseges nemzeti akaratta, a hataron
tulr61 aligha lehet belesz6lni. A nemzeteszme azonban
ez id6 tajt kevesbe a partprogramokban, sokkal inkabb
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a Magyarok Vilagsz6vetsege megnyilatkozasaiban er-
beta tetten. Az alkotmanyvita soran az MVSZ fogal-
mazta meg elsakent es hatarozottan, bogy a nemzet
fogalmat k6zjogi es alkotmanyjogi szinten kell a maga
helyere emelni. Ami azt jelenti, bogy a magyar nep-
csoportok nemcsak erzelmileg k6tadnek a maradek
orszag maradek magyarjaihoz, hanem alkotmanyosan
es tOrvenyesen is egytive tartoznak.
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