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Varga Imre

A balkani valsagkezelés
(tanulsagok, kitérési pontok)

Az elmult 10-12 év balkédni konfliktusinak alapvetd
oka - egyebek mellett - a nemzetr kérdések: szerb kér-
dés, alban kérdés stb. megoldatlansaga.

A nemzetkozi kozosség eddig kovetett valsagkeze-
1ési stratégidja nem volt adekvét, ezért sikeres sem le-
hetett, ez hozz4jéarult a konfliktus elhizédasihoz.

Az 1990-es évek kozepére a helyzet tarthatatlanna
valt, az USA, az EU levonta a tanulsagokat: megindult
a béketeremtés, a konfliktusok rendezésének lassu fo-
lyamata.

1999-ben megsziiletett az egyeldre egyetlen atfogo,
alapvetden helyes irdnyt kijelolo vélsagkezelési és ki-
bontakozasi stratégia: a Stabilitasi Paktum.

A tavlati célt, az euré-atlanti integraciot senki sem
kérddjelezi meg, a kelléen vonzd, ugyanakkor rovidta-
von még nem redlis minden szerepl6 szaméra.

A térséget nem szabad, nem lehet magara hagyni,
atmeneti kezelési moédozatokat kell alkalmazni, olya-
nokat, mint pl. a ,,protektoratus”. Ennek hosszu tavi
fenntartdsa azonban veszélyeket is rejt magaban.

Fokozatossdg, tiirelem, empdtia, a helyi sajatossa-
gok figyelembe vétele, kiegyezés a helyi elitekkel,
ugyanakkor kovetkezetesség, kelld erély — ezek lehet-
nek a hasznos gyakorlati megolddsok a térség integra-
lasdig vezetd tton.

Magyarorszag csak akkor tud — alapveto €rdekeinek
megfeleléen — hatékonyabban hozzédjarulni a balkéni
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rendezéshez, ha fokozza, erdsiti, nyomatékosabba teszi
szerepvallalasat a nemzetkozi szervezetekben.

Bétrabb, intenzivebb kétoldald kapcsolatépitd tevé-
kenységre van sziikség az dllam nagyobb és jelentéke-
nyebb szerepvillaldsa mellett. Ellenkez6 esetben csak
passziv szemlé€loi lehetiink az eseményeknek.

* 1991-ben tort ki a volt JSZSZK teriiletén az a
fegyveres konfliktus, amely az idok soran kiterjedt az
egész un. Nyugat-Balkdnra, végighaladt Szlovénidn,
Horviatorszagon, Bosznia-Hercegovinan, Koszovon,
Szerbian, végiil Macedénidn. A konfliktus-sorozatnak
szamos oka van, koztiik politikaiak, gazdasagiak, val-
lasiak, de mindezen okok mdogott alapvetden a térség
etnikumainak megkésett torténelmi fejlodése, civiliza-
ciés-kulturdlis gyokereinek eltérd jellege, évszdzados
szembendlldsa huzédik meg. Roviden és tomoren,
megkockdztatva a minden leegyszerlsitésben rejlod
sematizmus veszélyét is: a 1ényeg megfoghat6 az egyes
nemzeti kérdések, jelesiil a szerb kérdés és tjabban az
albdn kérdés megoldatlansagaban, illetve lehetséges €s
torténelem-konform” megolddsdnak megtaldldsaban.

* A I vilaghdbori uténi Jugoszldvia az adott hi-
deghdboris kornyezetben sikertdrténet volt. Az orszag
népei békében és egyiittmiikbdésben éltek egymadssal, a
gazdasdg jelentds mértékben fejlodott, ipar és infrast-
ruktira épiilt, az orszdg Kkorszerlisodott, tekintélyes
tagjavd valt a nemzetkozi kozosségnek (ellentétben a
szovjet-csatlés Magyarorszaggal), kelet-eurépai vi-
szonylatban irigyelt életszinvonalat ért el, mi tobb,
1989-re napirendre keriilt az EK-tarsult tagsdg meg-
szerzése is. Ehhez képest ma az a helyzet, hogy az
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utédéllamoknak csak egy kisebb része tudott 1épést
tartani a Lajtdn inneni térség vezet6 reform-
orszagaival, a tobbség az elmilt években anarchiaba,
polgérhaboriba csiszott vissza, lemaraddsa napjainkra
jelentéssé valt, részben bizonytalan felzark6zédsi esé-
lyekkel.

* A Nyugat, mindenekel6tt az EK/EU és az USA a
valsag kezdeti idoszakaban kovetd, azaz rossz valsag-
kezelési technikdkat alkalmazott. Csak a fegyveres
konfliktus eszkaldcijanak megakaddlyozdsdra, a
konfliktus adott kereteken beliili tartdsara, a kbzvetlen
veszélyek elharitdsara (humanitarius kérdések) toreked-
tek. Nem értették a konfliktus gyokereit, nem kivantak
aktivan beavatkozni az események menetébe, kivartak,
és a status quo mindendron valé fenntartdsat eroltették.
Ebbéli torekvésiikben hajlandénak mutatkoztak a tere-
pen kialakult er6viszonyokat tudomdasul venni és ki-
egyezni az er0sebb-erdszakosabb féllel (Milosevic).

* A konfliktus sordn mutatkozott meg az addig is-
mert vélsdgkezelo-technikdk és megoldasok csédje,
mindenekelott az ENSZ |, békefenntartdsi” miiveletei-
nek inadekvit jellege. Az ENSZ-missziék se nem te-
remtettek tartés megnyugvast, se nem oldottdk meg az
alapkonfliktusokat. Nem ldtszott, hogy a nagyhatalmak
kovetnek-e valamilyen konzekvens elvrendszert, és ha
igen, milyet. Ugyanakkor tobb, hatdsdban egymadsnak
néha ellentmondé elv - idénként egyiittes - alkalmaz4-
sat fedezhetjiik fel és kisérhetjiik nyomon a vélsdgkeze-
1és kordbbi szakaszdban, mint pl. a hatdrok sérthetet-
lensége, az er6tdl vald tartézkodds, a nemzeti onren-
delkezés, az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a ki-
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sebbségi jogok elismerése, az erdszakrdl valé lemon-
das, a plurdlis demokracia jatékszabalyai, a jog uralma,
a piacgazdasdg kovetelményei stb. Ezeket azonban
részben nem alkalmaztak konzekvensen, részben elha-
nyagoltdk az egyiittes alkalmazasban rejlé kumulativ
eldnydk kihaszndlasianak lehetdségét, részben nem
voltak tekintettel az eltér6 kulturdlis hagyomanyokbol,
az elmaradott torténelmi fejlettségi szintbol, a helyi
sajatossagokbdl adodé nehézségekkel (a mindenkori
hivatalos hatalom kijatszdsanak bizanci virtusa, az
adott szd relativ értéke, a katondskodédshoz, az er6hoz
fliz6d6 hagyomdanyok, a vérbosszi stb.).

Csak késon, hosszu évek hidbaval6 politikai erofe-
szitéseinek kudarcain keresztiil érlel6dott meg a
,Nyugatban” a helyes felismerés. Az, hogy a térség
problémaéihoz csak kovetkezetes hozzédallassal (azonos
mérce mindenkivel szemben), azok atfogd kezelésével
(hiszen a kivalté okok egymdst felerdsitették, illetve
minden mindennel Osszefiigg), valamint a megfeleld
eré demonstrdldsaval (az er6 kultusza a térségben ko-
z0s ,,hagyomany”) lehet hozzanytlni, mar ha a szandék
valéban az 6rokolt problémak fokozatos megsziinteté-
se, a kibontakozés eldsegitése.

* A hideghédboru befejezése, a Szovjetuni6 szétesé-
se utdn a térség sokak 4ltal eldrelatott dezintegracidja a
90-es évek kozepére érte el mélypontjat. Eurépa koze-
pén olyan tartés veszélyforrds keletkezett, az eurdpai,
de tdgabb értelemben az euro-atlanti térség politikai-
gazdaségi integraciés folyamatait (ekkor mar gézerdvel
folyik az EU gazdaségi és pénziigyi unidjanak kiépité-
se, a volt szocialista orszdgok EU-hoz torténd integra-
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lodasi folyamata) oly mértékben zavarta a balkdni vl-
sag, hogy megérett a helyzet a hatdrozottabb fellépésre.
* Az 1995. utdn a Nyugat részér6l bekovetkezett
hozzaallasbeli viltozds sem eredményezett azonban
azonnal egységes valsigkezelési szemléletet és még
kevésbé gyakorlatot, de legalabb kijelolte a helyes utat.
Uj idészak kezdddott a békemiiveletek teriiletén is,
legitimmé valt a nemzetkozi jogban az erdvel torténd
béketeremtés gyakorlata (amelynek legfrisebb példaja
Irak). Az 1995. évi horvétorszdgi és boszniai felsza-
badité harcok (amelyek szoros osszefiiggésben értel-
mezendOk) a kiilsd katonai segitségnek koszonhetden
Jjorészt helyredllitottdk a térségen beliili katonai egyen-
sulyt, ezzel megteremtették a politikai-gazdasagi ki-
bontakozés alapjait is. Azonos alapelvek — tobbparti
demokratikus hatalom-gyakorlds, piacgazdasag, jogal-
lam, gazdasagi egytittmiikddés és integracid, az emberi
€és kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa, autonémidk
rendszere — mentén jél-rosszul miikodé konstrukcidok
(pl. Dayton!) jottek létre, felgyorsitva ezzel a térség
orszdgainak megkésett torténelmi Atalakuldsat, a rend-
szervaltoztatast, a gazdasdgi lemaradés felszamol4sat.

* 1999-re - részben mdr az addig felhalmozddott
gyakorlati tapasztalatok alapjan is - a Nemzetkozi ko-
z6sség, mindenekeldtt az EU és az USA a térség bajai
rendezésének dtfogo jellegli koncepcidjat hirdet(het)te
meg, elinditva ttjara a Stabilitdsi Paktum elnevezésii
stratégiai rendezési tervet. Lényege nem tébb és nem
kevesebb, mint a térség orszdgainak fokozatos — felké-
sziiltség és érdem alapt — bevondsa az euro-atlanti in-
tegraciokba. Ennek ugyanis, miként Kelet-Eur6pa mads
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orszagai, a térség dllamai esetében sincs redlis alterna-
tivdja. Miért érezziik mégis azt, hogy a dolgok nem
mennek eldre, hogy mintha helyben topognank? Ennek
okat megint csak abban kell keresniink, hogy a Nyugat
nem kelléen kovetkezetes az egyébként valéban atfogo
és alternativa nélkiili stratégiai koncepcié végrehajta-
sdban. Sajnos, nem egységes az EU maga sem (és ez
valdjdban a természetes alaphelyzet), €s értelemszeriien
nem esnek mindenben egybe az USA és az EU térség-
beli érdekei. Ami pedig a Balkdnon hagyomanyosan
jelen levé nem euro-atlanti tényezot, Oroszorszégot
illeti, kozte, valamint az USA és az EU kozott sokkal
inkébb az érdekellentétek, mintsem az érdekegyezések
a meghatdrozdak. Ez a térség is, mint ahogy egész Eu-
ropa térsége (nem beszélve az északi hemiszférardl,
valamint a glébuszrél magérdl) mindig is terepe volt €s
lesz a kiilonboz6 ,,nagyhatalmi” jatékoknak. Legfeljebb
idénként ezek az érdekek nem manifesztalédnak latva-
nyos médon, vagy akar egy-egy idészakra hattérbe is
szorulhatnak mas érdekek mogott, de soha nem fognak
megszinni jelen lenni.

e A Balkdnon hagyomdanyosan az eurdpai ,hatal-
mak” vannak jelen, az USA jelenléte iddleges és ndla
ez inkdbb a globdlis stratégia része. Kozvetlen érde-
keltsége multdval hatrébb vonul, mint azt tapasztalhat-
tuk Macedé6nia esetében. Mindenekel6tt Németorsza-
got kell emliteni, mint a térség tobb évszdzados gyam-
jat. O a legnagyobb befektetd, a térségbdl kiinduld
migracié Kkitiintetett végcélja. A német marka volt
hosszi ideig a helyi nem hivatalos tartalékpénz
(Bosznidban a torvény erejénél fogva is az). Franciaor-
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szag a XX. szdzad elején szerzett politikai-kulturdlis
pozicioit jorészt elvesztette, gazdasagi befolydsa mesz-
sze elmarad a németekét6l. Ma sem jatszik vezetd sze-
repet, torekvései jorészt a német befolyas gyengitésére,
visszafogdsdra irdnyulnak. Nagy-Britannia tgyszintén
hagyoméanyosan egyenstlyoz6 szerepet jatszik a tér-
ségben, gazdasigilag nem tilsdgosan aktiv, bar jelen
van. Szintén féltékenyen nézi a német befolyas erdso-
dését. Olaszorszag a Balkdnon valédi ,,nagyhatalmi”
szerepben tetszeleghet, jelentds befektetd és befolyaso-
16-gyamolité, kiilonésen az Adria-parti térségben.
Oroszorszdg inkdbb sajat hatalmi aspirdcidit €li ki a
térségben, mintsem redlis befolydsoldsi potenciallal
bir6 orszdg. A szerb-orosz bardtkozds fénykorédban,
Milo8evi¢ alatt sem gondolta a szerb elit komolyan,
hogy az orszdg szekerét tartésan az oroszokhoz kosse,
onnan ugyanis nem remélhette a Szerbidnak oly sziik-
séges technolégiai, pénziigyi, gazdasagi segitség érke-
z€sét. Szerbidban (pontosabban: itt is!) a hdbord
legembarg6sabb éveiben is Németorszdg maradt a leg-
fontosabb gazdasigi-kereskedelmi partner! Ma a
,nagyhatalmak” jellemzden nem kiilon-kiilén, hanem
az 4ltaluk miikoddtetett integrdciékon keresztiil vannak
jelen, bér a ,,nagyhatalmi koncert”, 14sd Kontakt Cso-
port mint hagyomdny még tetten érhet0. Napjainkra —
helyesen - elétérbe keriilt az EU (gazdasdgi szempon-
tok) és a NATO (biztonsag, stabilitds) szerepe, fellépé-
se.

* A nemzetkdzi kozosség részérdl az utébbi évek-
ben kibontakoztatott valsdgkezelési mechanizmusok
adekvétabbak, mint kordbban, mikdzben sok még a
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probléma, a kérdojel. A tavlati cél — mint mar utaltunk
rd - vildgos: ilyen vagy olyan formdban, de a térség
orszagai is az EU és a NATO vonzéaskorzetébe fognak
tartozni. Ekoriil semmilyen kétértelmiiség nincs, mivel
a hosszu tava érdekek az Osszes €rintett részérol egy-
beesnek. Minden térségbeli orszag lakossaga és elitje a
fejlett és gazdag vildghoz akar tartozni, beleértve az
urbdnus, keresked6 (ha tetszik: merkantil-globalista)
hagyomanyokat dpolé elvilagiasodott vagy éppen lai-
kus ,,muzulménokat”, azaz a ,bosnydkokat”. E tekin-
tetben igazdn kevés a kivétel (MiloSevi¢ és szilikebb
kore, egyes iszlam fundamentalista csoportok tartoz-
tak-tartoznak ide). Konfliktus abbél adédik, hogy a
felzarkézast az érintettek irredlisan gyors iitemben ki-
vanjdk abszolvalni, mikézben nem vesznek tudomadst
sem arrdl, hogy lemaraddsba keriiltek (a kordbban
gyakran lenézett szomszédok - Magyarorszdg, Cseh-
orszdg stb. elhiuztak mellettiik), megszlint korédbbi, ju-
goszlav idOk-béli elonyiik, sem arrél, hogy nem tudnak
gy integrdlédni, ha tudomast sem vesznek a kdzvetlen
szomszédaikrél, azokrél, akikkel eddig haboriztak.
Horvéitorszag-Nyugat, Szerbia-Nyugat, = Albénia-
Nyugat stb. egyiittm{ikddést erdltetnek, gyakran tudo-
mdast nem véve a gazdasag, a kereskedelem, a kozleke-
dés, a pénziigyi folyamatok alapvetd torvényszertisége-
ir6l, internaciondlis voltar6l. Tény az is, hogy az EU
még nem dontotte el végérvényesen, hogy milyen in-
tenzitdssal lasson hozza a térség gazdasagi rendbetétel-
éhez. Ugy tiinik, nem ez szdmdra a legégetdbb feladat,
az integraciés mechanizmusokat csak alapjdraton mi-
kodteti. Inkdbb arra igyekszik rdvenni — eddig kevés
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sikerrel — a helyi ,,féonokoket”, hogy inditsdk be a kis-
térségi gazdasagi integricios folyamatokat.

* Azokban az orszdgokban, ahol egyeldre nem érett
meg a helyzet az onfenntartd politikai-gazdasagi fo-
lyamatok szdmadra, ott a nemzetkozi kozosség — jobb
hijan — a kisebbik rosszat vélasztotta: katonailag €s
gazdasagilag megszillta ezen orszdgokat, hogy ne ko-
vetkezhessen be az ennél is rosszabb, a fegyveres harc
ajboli kitérése. A protektoratus azonban amilyen jo
vélasztasnak bizonyul(ha)t rovidtdvon, olyan proble-
matikus mar kozép- és hossziitdvon, amint azt a bosz-
niai események is tanusitjdk. A kérdés, mint mindig, itt
is a mérték. Meddig kell és lehet ignorélni a helyi eli-
teket? Mely elitek nyerhetOk meg szovetségesként?
Mikor és milyen iitemben kell és lehet atadni a hatal-
mat a helyieknek? Milyen erdkkel kell a helyszinen
maradni? Es a kérdések még folytathatéak. Ugy tlinik,
hogy ezt a dilemmaét a nemzetk6zi kdzosség még nem
képes feloldani, bar a térségbeli gyakorlat e tekintetben
tartalmaz pozitiv tapasztalatokat is: lasd Kelet-
Szlavénia, az UNTAES esetét.

* Az eldzbéekbdl kovetkezik az is, hogy nincs alter-
nativdja a térségben az un. nyugati értékek adaptalasa-
nak sem. Nem lehet sz6 ,klubtagsdgr6l”, ha a jelentke-
z0 nem hajlandé elfogadni a klub jatékszabdlyait. Ter-
mészetesen ez nem jelenti, nem szabad, hogy jelentse a
helyi sajatossdgok, a helyi értékek, a bizanci folklér
teljes eltlinését, megsziintetését. De mas értékrend be-
vezetése, mint ami egész Eurépédban érvényesiil, nem
johet széba. Hozz4 kell tenni, hogy nem pusztin va-
lami kiviilrdl erdltetett, a térség népei szdmara teljesen
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idegen értékrendrdl van sz6. Gorbdgorszag felzark6za-
sanak példdja pl. 6sztonzd lehet. De a volt Jugoszlavia
lakosai is nalunk, magyarokndl sokkal hamarabb is-
merkedhettek meg Nyugat-Eurépa hétkéznapjaival,
munkakultirdjaval, szokéasaival, értékeivel, tarsadalmi-
gazdasagi gyakorlatdval, €s sajatithattdk el tomegesen
(mint vendégmunkadsok, turistdk) ezeket. Maga Jugosz-
lavia is sokkal nyitottabb volt a nyugati értékek felé,
mint a tobbi kelet-eurépai tn. ,szocialista” orszag,
megjelenhettek nemcsak a kortars nyugati irodalom
reprezentansai, hanem a ndlunk (is) betiltott €s csak
szamizdatban terjesztett nyugati konzervativ és balol-
dali tarsadalomelméleti, filozofiai, kozgazdasdg-
elméleti szerzok; a szellemi élet dsszességében sokkal
liberdlisabb atmoszférdji volt. Természetesen, az olyan
kozegben, mint Albédnia, ennél sokkal nehezebb lesz
elfogadtatni az un. nyugati értékrendet, bar az albanok
torténelme kivalé alkalmazkodd képességiikrol tesz
tantisagot.

* A nemzetkozi kozosségnek mar csak azért is a
térségben kell maradnia még egy beldthat6 idodimen-
zi6ban, mivel legaldbbis egyelére, maguk a helyiek
nem jeleskednek — tisztelet a kivételnek — a problémadk
kompromisszumos megolddsdnak kimunkdl4saban.
Megint csak a mérték a dontd tényezd. A nemzetkozi
kozosség részérol alkalmazott kényszeritd intézkedé-
sek egy darabig igazolhatoak, eredményesnek bizo-
nyultak-bizonyulhatnak. Van azonban egy lathatatlan
vonal, amin tdllépve a nemzetkdzi beavatkozas ellen-
tettjébe csap(hat) 4t, egységbe kovicsol(hat)ja az
egyébként egymassal szemben 4l16 feleket, s valameny-
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nyien a Nyugat ellen fordul(hat)nak. A jutalmazéas és
biintetés pedagdgidjat tehat ovatosan, koriiltekintden
kell alkalmazni. Meg kell taldlni, barmilyen nehéz is,
azt a pillanatot, amikor a helyi iigyek vitele, s vele
egyiitt a feleldsség is atruhdzhaté a helyickre. A tiire-
lem €s az empdtia lehetnek csak a kulcsszavak, mikoz-
ben kovetkezetesen tdmaszkodni kell a térség torté-
nelmének pozitiv hagyomdnyaira is. A Balkan torté-
nelme ugyanis nem kizarélag haboruk, népirtasok sora,
révidebb-hosszabb békés, épitd korszakok is voltak,
legutébb — mint tudjuk - 1945-t61 1990-ig.

» Osszefoglalva a fentieket: vildgos, hogy egyel6re
nem beszélhetiink visszafordithatatlan pozitiv folyama-
tokrél, tartos stabilitasrél (elég, ha csak a kozelmultban
bekovetkezett szerb 4llamcsiny-kisérletre utalunk).
Ezek megteremtése most a legsiirgetobb feladat. Ez
Eurépa feleléssége, mar ha tovdbbra is biztositani
akarja-akarjuk a békés prosperdlds hosszd, immér t6bb
emberdltén atnydlo idészakdnak, a folyamatos gyara-
podasnak a tovabbi feltételeit. Ugyanis nem maradhat a
Balkénon, Eurépa kozepén tiizfészek! Atfogé, a konf-
liktust lezaré konferencidra a késObbiek soran, amikor
mar megteremtddtek a tartds kibontakozas feltételei,
sziikség lehet, talan lesz is. Ennek a konferencidnak,
hasonléan a Helsinki Folyamathoz, a térség legalapve-
tobb viszonyait kell rendezni: a hatdrokat, az
egymaskozti viszonyok jatékszabadlyait, a politikai,
allamkozi, biztonsagpolitikai, katonai-bizalomer6sito,
gazdasagi egyiittmlikodés kereteit, az egyes kisebbsé-
gek jogait, a szdmukra biztositott autonémidkat stb.
Fontos leszdgezni, hogy alapvetden nem lehet sz6 az
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egész Eurdpara érvényes jatékszabdlyok felrigasardl,
attol kiilonbozo helyi rend kialakitasarol. Jelenleg egy
ilyen Balkan-konferenciat a térség orszagainak tudl-
nyomoé tobbsége és a Nyugat meghatdroz6 éllamai
egyarant nem tdmogatnak. A konferencia 6sszehivasara
iranyul6 korabbi orosz erdfeszitések a meglévo status
quo - a koztes allapot - konzervalasat, az orosz befo-
lyds intézményesitését szolgaltdk volna. A Stabilitasi
Paktumot életre hivé nemzetkdzi tandcskozds egyéb-
ként felfoghat6 akar az 4tfogé Balkan-konferencia el-
futaraként is. Az ott elért eredmények, a felvazolt kere-
tek azonban ma még nagyon torékenyek, igy idore van
sziikség megszilarduldsukhoz, a tartds pozitiv folyama-
tok megerdsodéséhez.

* Mindez szinte meg is hatdrozza a hosszabb tavi
rendezés lehetséges elméleti menetrendjét:

El6szor is az akut védlsdggocokat kell felszamolni.
Meg kell teremteni a politikai, gazdasagi stb. kibonta-
kozas feltételeit mind nemzetkdzi mind az adott orsza-
gokon beliili szovegkornyezetben (ilyen volt pl.
MiloSevi¢ megbuktatdsa, a maffia megrendszabalyoza-
sa Szerbidban, vagy kordbban az j alkotmény kidol-
gozasa Macedonidban).

El kell inditani a kordbban egymassal hadban, per-
ben-haragban 4ll6 allamok kozotti egyiittmiikodési
folyamatokat.

Meg kell teremteni a gazdasdgi djjaépitéshez és
fejlesztésekhez sziikséges kornyezetet, biztositani kell
az ehhez sziikséges nemzetkozi hozzéjarulast.

Lépésrol 1épésre ki kell alakitani az EU-hoz és a
NATO-hoz val6 kozeledés jatékszabdlyait, az integra-
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16das elofeltételeit. Csak ezeket a lépéseket kovetheti,
mintegy zarhatja le az &atfogé Balkdn-konferencia.
Meglehet, ha a fentiek mind megvaldsulnak, nem is
lesz sziikség egy kiilon a balkani térséget szabdlyozo
eurdpai rendezési keretre.

* Ami a magyar érdekeket illeti a rendezési folya-
matban, azt lehet mondani, hogy konnyl helyzetben
vagyunk. Nevezetesen: nem lehet mas nemzeti érde-
kiink, mint a fentiekben leirt folyamatok tevékeny elo-
segitése, a tartds rendezéshez valdé hozzdjarulds. Nem
szabad elfogultnak lenniink, szdmunkra minden szom-
széd nép helyzeténél fogva kiemelt, ha ugy tetszik
stratégiai partner! Nem lehet mas célunk, mint az
egyenrangl, egyenjogi egyiittmiikodés ezekkel a né-
pekkel és orszagokkal. Nem szabad visszaélniink pilla-
natnyi és nagyon relativ elonyilinkkel a modernizacios,
euro-atlanti integraciés folyamatban. Mindig szemiink
elott kell, hogy lebegjen: csak egy vagyunk a sok Kkis
kelet-eurépai nép koziil, nem €lveziink Kkitiintetett he-
lyet az EU meghatdrozé tényezdi elbtt. Ertékiink annyi
- nem tobb €s nem kevesebb - mint hogy miként va-
gyunk képesek hozzdjarulni az osszeurépai békéhez,
stabilitishoz ¢és gyarapoddshoz. Valoédi regionalis
~eronket” ez a készségiink €s ez irdnyud erofeszitéseink
tudjak egyediil megalapozni, egyben hitelessé tenni.
Ijgy a Nyugaton, mint a Keleten egyazon mérce alap-
jén itélnek meg benniinket: mennyire vagyunk megbiz-
hato, kiszamithato, hasznos tagjai az eurdpai, a szovet-
ségi rendszereknek, a partner-kapcsolatoknak.

* Ebbdl kdvetkezoen multilaterdlis szinten tovdbbra
is aktivan részt kell venniink nemcsak a kozds donté-
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sekben, hanem az erdfeszitésekben is. Kevésbé va-
gyunk hitelesek, ha pl. nem tudjuk a veliink szomszé-
dos balkéani térségben adott esetben akar civil, akar
katonai — szovetségesi kotelezettségeinkbol fakadé -
Jelenlétiinket biztositani. Nem remélhetjiik a térség
gazdasagl \jjaépitésébol, privatizaciés folyamataibol
val6 nagyobb ardnyi részesedésiinket, ha mi magunk
nem vagyunk készek a jelenleginél jelentdsebb mérté-
ki dldozatvallaldsra a gazdasdgi segitségnyijtds terén
is. Nem folytathatunk kett6s politikdt az emberi-
kisebbségi jogok terén sem: ha pl. 12 éve nem tudjuk,
nem vagyunk képesek megoldani a hazai kisebbségek
parlamenti képviseletének iigyét, koveteléseink a ve-
link szomszédos 4llamokban €16 magyar kisebbség
Jogainak folyamatos bovitésével kapcsolatosan nem
tlinnek a vildg szemében hitelesnek, ha mi magunk
meg is vagyunk gydzdédve arrél, hogy esetiikben még-
oly régi tartozdsok kiegyenlitésérol és jogos igények
kielégitésérol is van sz6. Legfoképpen: nyitnunk kell a
szomszédaink felé¢ a szellemi életben is. Biztositani
kell annak az intézményes kereteit (s ezt csak az dllam
képes biztositani), hogy alapfokon mér az 4ltalanos
iskoldban, magasabb szinten pedig a kozép- és fels6ok-
tatisban a magyar értelmiségi utdnpé6tlas megismerhes-
se a szomszéd népek kultdrdjat, nyelvét, zenéjét, ha-
gyomdnyait stb. Fdjdalmasan keveset tesziink ennek
érdekében, ennél fogva nem is értjiik igazan szomszé-
dainkat, mint ahogyan 0k sem értenek benniinket, igy
mindig van és lesz tdptalaja a kolcsonos gyanakvasnak,
eloitéleteknek.
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« Mit kellene, illetve lehetne cselekedni a Balkan, s
ettdl elvalaszthatatlanul Magyarorszdg tartos békéjé-
nek, stabilitdsdnak, prosperitasanak érdekében? Multi-
laterdlis szinten egyiitt kell haladnunk a mainstream-
mel, az EU és a NATO derékhadaval. Minden lehetsé-
ges eszkozzel tdmogatni kell a kozos erofeszitéseket,
mikozben nem szabad megijedni adott esetben a kez-
deményez6 fellépéstdl sem. A térségben valé magyar
jelenlét és érdekérvényesités hatdsos eszkoze lehetne
pl. az ott tevékenykedé nemzetkozi szervezetekben-
missziokban (EBESZ, humanitirius szervezetek stb.)
valé nagyobb ardnyud szerepvdllalds. Kétoldali kapcso-
latainkban arra kell térekedniink, hogy mindenekel6tt a
kozvetlen balkdni szomszédainkkal, de tdgabb érte-
lemben a térség Osszes orszagaval sokoldalian fejlesz-
sziik azokat, a hangsulyt a kolcsonosen eldnyos gazda-
sagi-kereskedelmi {igyletekre, a kulturdlis-szellemi
kapcsolatok élénkitésére helyezve (megddbbentd, de
tény: egyetlen délszlav utédillamban sincs magyar
kulturdlis intézet, van ahol kulturalis tanacsosi hivatal
sincs).

» Ezen édltaldnos rendezéelvek mellett kapcsolata-
inkban kiemelked6 szerepet kell biztositani Horvator-
szdgnak és Szerbidnak, mikozben egyiket a masikkal
nem szabad ellenstilyozni, egymas tiszaiva tenni. Nem
azért kellenek a j6 magyar-horvdt, illetve magyar-szerb -
kapcsolatok, hogy egymadst kiegyensilyozzdk (az ilyen
irdnyu korédbbi torekvések nem jartak sikerrel), hanem
mert Magyarorszdg jovéje kiilon-kiilon és egyiitt'\'xéve
is nagyban fiigg e két meghatdrozé balkdni tényezéhoz
fizod6 viszonyunktol. Az mdar csak hab a tortdn, ha
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kétoldali kapcsolatainkon keresztiil hozza tudunk ji-
rulni az 6 kétoldali kapcsolataik rendezédéséhez - s
erre van remény.

* TGbb teriileten is van lehet6ség az el6relépésre:

A gazdasag terén sziikség volna a magyar dllam na-
gyobb €s tudatosabb szerepvallaldsira a magdnberuha-
zésok garantdlGjaként, a térségbe irdnyulé export 6sz-
tonzdjeként, kedvezd hitelkonstrukcidk nydjtéjaként
(miként Szlovénia tette és teszi, tudatosan torekedve
korabbi kereskedelmi poziciGjanak, piacinak megtarta-
sdra, illetve legaldbb részbeni visszaszerzésére).

Sziiks€g volna a meglévo gyér kereskedelemfejlesz-
tési iroda-hédlézat fejlesztésére, dllamilag szponzoralt
fokozottabb kiépitésére is. Meg kell teremteni a térség-
be irdanyulé magyar segélypolitikét, dllami koltségve-
tési garancidkkal.

Igen sokat kell és lehet tenni a kedvezdbb magyar-
sagkép kialakitasaért is. Ennek érdekében tobbek ko-
zOtt 0sztondzni kell az egyetemkozi, - akadémiakozi
tudoményos kapcsolatokat. Tudatos 6sztondijpoliti-
kédba kell kezdeni, megteremtve ezzel hosszabb tdvon a
Magyarorszagot jo6l ismerd, veliink rokonszenvezd
értelmiségi kozeget (ennek vannak hagyomadnyai).

At kell gondolnunk a vizumpolitika terén megtehe-
t6 1épéseket is. Nem kilépve a mir vallalt nemzetkozi
kotelezettségeink kereteib6l, van tere a rugalmasabb
gyakorlatnak alacsonyabb vizumdijak megallapitasan,
kiilonb6z6 célzott kedvezmények nyujtisan, a konzuli
hélézat tovabbi diverzifikdlasan keresztiil.
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