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A. Sajti Eniké

Az impériumvaltasok hatasa a délvideki
magyarok tarsadalomszerkezetére

A délszlav kirdlysdghoz csatolt délvidéki teriiletek
alapvetéen mezogazdasagi jellegli teriiletek voltak,
dontd résziik j6 mindségli szanté volt, amelyen elso-
sorban gabondt, ezen beliil is foként kukoricat és buzat
termeltek, de fontos terméknek szamitott a kender is. A
Délvidék fogalma az elsd vilaghdbort el6tt nem alapta-
lanul fon6dott 6ssze a gondtalan joléttel, a gazdagsag-
gal, a jovidlis gazdag foldesir, a magyar nabob képze-
tével. A nagy délvidéki foldbirtokok a Batthyény, a
Széchenyi, a Csekonics, a Chotek, a Vojnits, a
Punderszki, a Fernbach és a Lelbach csaladok birtoka-
ban voltak, a Habsburgok Frigyes fOhercegi 4ga pedig
Baranyédban birtokolt két nagy uradalmat. A magyar
agrarnépességen beliil ugyanakkor igen magas volt a
foldnélkiiliek ardnya.

Az egyes nemzetiségek tdrsadalmi megoszldsara
vonatkozéan nincsenek pontos adataink, az elcsatolt
terilletek egészére vonatkoz6an azonban megbizhaté
adatokkal rendelkeziink. Az 1931-es jugoszldv adatok
szerint a mezdgazdasdg foglalkoztatta a délvidéki la-
kossdg 71,2 %-4t, ami lényegében megegyezett az
1910-es magyar népszdmlélasi adatokkal. A lakosség
15 %-a az alapvetOen mezdgazdasagi jellegli iparban,
kisiparban dolgozott, 2,8% pedig kozalkalmazott és
szabadfoglalkozdsi volt. A koztisztviselok szdmadra
csak kovetkeztetni tudunk. Az Orszdgos Menekiiltiigyi
Hivatal kimutatdsa szerint az 1918 és 1924 kozott az
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SzHSz Kirdlysagbdl Magyarorszdagra menekiilt, optdlt,
kiutasitott 44.903 személy kozil 8.511 fo6 volt koz-
tisztvisel6, a tobbiek foéként tandrok, tanitok, foldbir-
tokosok, szellemi szabadfoglalkozasiak és magan-
tisztviselok voltak. Az els6 impériumvaltaskor tehat a
jugoszlaviai magyarok csaknem [0%-a hagyta el a
Délvidéket, akik szinte teljes egészében a kisebbségbe
keriilt magyarsag 2,8 %-at Kitevo kozéposztdly soraibol
keriiltek ki. Pontosan ismerjiik példdul az elemi iskoldk
magyar tanitéinak létszamat. Az impériumvaltas elott
létszamuk 1 832 f6 volt, 1923-ban mar csak 650-en
maradtak.’’ Sajnos a délvidéki magyar kozépiskolai
tandrokra vonatkozéan nincsenek ilyen pontos adata-
ink.

A kisebbségbe keriilt délvidéki magyar agrdrtdrsa-
dalom szerkezetére elsdsorban nem a gazdasagi folya-
matok, hanem a jugoszldv 4dllam 4ltal beinditott, a
foldtulajdonviszonyokat atalakitani és egységesiteni
szandékozé agrarreform gyakorolt hatdst. Az 1918
utani jugoszlav agrarreform elsdsorban a nagybirtok
nemzetiségi struktirdjat és nagysagat valtoztatta meg
alapvetden, de nem teremtett ugyanakkor erés magyar
kozépbirtokos réteget, s konzervalta a magyar kisbir-
tokos (0-10 kat.h.) és foldnélkiili agrarnépességet. gy
volt ez még akkor is, ha tudjuk, hogy gazdasigi meg-
fontoldsok miatt jelentdsen lecsokkentették az agrérre-
form hatélya ald esd foldteriilet nagysdgat. Az eredeti-
leg 942.969 kat.h. (542.646 ha), 410 darab szdz kat.h.

57 Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) Filmtdr, 12486. 210. ¢fm, 21.1.
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feletti birtok esett volna a Vajdasdgban az agrarreform
hatdlya ald. Ennek 42,55% - a volt kozségi birtok,
39,86%-a magantulajdonban volt, 8,35 %-a pedig a
kiilonboz6 egyhdzaké volt. A tébbi birtokot 4-1 %-os
ardnyban a magyar dllam, a vérosok, a bankok és ala-
pitvdnyok birtokoltdk. Az eredetileg az agrarreform
hatdlya ald es6 maganbirtok teriiletének 48,62 %-a volt
magyar birtokosok kezében, 21,67%-t németek,
8.39%-at szerbek, 7,76%-at zsidék, a tobbit olaszok
(6,87%), horvatok (6,63%) €és romanok (0,06%) birto-
koltdk. Ebbol végiil is 336.886 kat. holdat (193 854 ha)
osztottak szét, az eredetileg rendelkezésre 4ll6 teriilet
mindossze 35.8%-at. A tobbi az eredeti birtokosok
kezén maradt. A Béndtban a magyar parasztsig 60%-a
lett volna jogosult a foldosztdsra, a Bicskaban pedig az
57 631 foldnélkiili 41,41%-a (23 863 f6) volt magyar.
A foldnélkiilieck mellett a rendeletek alapjan az 1-10
kat.holddal rendelkez6 parasztgazdasigok is igényel-
hettek (volna) foldet. A Bacskaban eme birtokkategori-
dba tartoz6 gazdasdgok tulajdonosainak 35,26%-a volt
magyar.

Ha az agrarreform magyar birtokviszonyokra gya-
korolt hatdsat szeretnénk Osszefoglalni, a kovetkezd
fobb adatokat érdemes felidézni. A nem szlav igényjo-
gosultak, koztiik a magyarok egyaltaldn nem kaptak
foldet. Jugoszldvia mintegy 14 millié hektdr megmi-
velhetd teriiletébdl a meglehetésen elhtizodé agrarre-
form sorén tulajdonost cserélt 2,5 milli6 hektdr, a
megmiivelt teriilet 17,8%-a. Bosznidban osztottdk ki a
legtobb teriiletet, 1 286 227 ha-t, mig Maked6nidban €s
Koszovéban 593.117 ha-t, az egykori Osztrdk-Magyar
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Monarchidhoz tartoz6 teriileteken pedig 0Osszesen
555.137 ha-t osztottak szét. Az agrarreform hatdlya ald
es® 369 birtok koziil 142 osztrdk, 126 magyar, 50
olasz, 8 csehszlovék, 4 roman, 3 német, 17 pedig egyéb
allampolgarsdgi birtokos tulajdondban volt, azaz 310
birtok volt a 369-bdl kiilfoldi dllampolgarsaga birtoko-
sok kezében. A magyar optansok birtokaik 71,25%-at
veszitették el (90 062 ha), a jugoszldv allampolgarsa-
got vélaszté magyar birtokosok pedig birtokaik 38,6%-
at (20.622 ha). Osszesen tehat 110 684 hektar kordbban
magyar tulajdonban 1évo foldet osztottak ki, ami azt
jelenti, hogy az agrarreform sordn Osszesen kiosztott
foldteriilet 4,4%-a volt kordbban magyar birtokosok
kezén.”® A reform korébe bevont birtokok kozott vol-
tak, hogy csak néhédny, a magyar torténelembdl jol is-
mert névre utaljunk: a Batthydnyi, a Majl4th, a Khuen-
Hédervéry gréfi csaladok tébb tagjdnak szlavoniai bir-
tokai. A Bdéndt legnagyobb foldbirtokosa Csekonics
Andrés volt 32 272 kat. holddal, mig Léderer Arthur
6 210 kat holdjaval csak Versec (12 656 kat.h.) és
Nagykikinda ( 8 723 kat.h.) varosok utdn kovetkezett.
A két Kardcsonyi fivér, Andor és Eugén egyenként
5 986, illetve 5 359 holddal rendelkeztek. Habsburg
Frigyes foherceg 110 ezer hektdros baranyai, bellyei
birtoka mellett, amelyet teljes egészében 4llamositot-

5% Nikola L. Gaée$a: Agrarna reforma i kolonizacija u Bagkoj. Novi Sad,
1968. 40-42. U: Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu 1919-1941, Novi Sad,
1972, 279-282. Mijo Mirkovié: Ekonomska struktura Jugoslavije 1918-1941,
Zagreb, 1952, 80-81, Milivoje Erié¢: Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941.
Sarajevo, 1958. 156-172.
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tak, szinte eltorpiilt a Bacska legnagyobb féldbirtoko-
sanak szdmit6 Szabadka véros 33 042 kat.h. birtoka,
avagy Chotek Rudolf csaknem 21 000 kat holdja.
Baicska harmadik, illetve negyedik legnagyobb birtoko-
sa a kalocsai érsekség, illetve Zenta varosa volt 15 296,
illetve 12 001 kat. holddal, o6todik legnagyobb birto-
kosként pedig Széchenyi Mdridt tartottdk szdmon, bir-
tokdnak nagységa 10 439 kat. h. volt. Dunderski Gede-
on, ugyancsak a Bécskédban, 7 010 kat holddal rendel-
kezett a foldreform eldtt. A Muravidék legnagyobb
foldbirtokosa Esterhdzy Miklds volt, birtoka nagysdga
csaknem elérte a 16 ezer kat. holdat. A Muravidéken a
Batthyédny csaldd hat tagja birtokolt 200 és 1 000 és
hold kozotti gazdaségot, Szapdry Lészlé 8 169 Kkat.
holdat, Zichy Miria pedig ennél valamivel nagyobb
teriilettel, 8 904 kat. holddal rendelkezett. Mint mér
utaltunk ré, a foldreform hatélya ald eso teriilet nagysa-
ga abban az értelemben is véltozott, hogy a tulajdonos
melyik allam, az SzHSz Kiralysdg, avagy Magyaror-
szdg javéra optélt. Sajnos az elébb felsorolt birtokosok
koziil nem tudjuk mindegyikrdl, hogyan dontdtt az
dllampolgdrsdg megvalasztdsakor, tgy tiinik azonban,
hogy koziiliik csak néhdnyan vdlasztottdk a jugoszlav
dllampolgérsdgot. Biztosan tudjuk, hogy a jugoszlav
dllam javdra optélt Szapdry Laszlé, Zichy Midria,
Punderski Gedeon és Léderer Artur. A tobbiek, Habs-
burg Frigyest kivéve, aki osztrdk éllampolgar lett, a
magyar dllampolgédrsdgot valasztottéak.

Nem feladatunk a jugoszldv agrarreform részletes
elemzése, a Délvidék etnikai Osszetételének alakuldsa
szempontjabél mégis emlitést érdemel, hogy a foldre-
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form sordn foldhoz jutatott 518 000 parasztcsalad ko-
ziil 43 500 csalad volt 6sszesen szerb, montenegroi,
vagy elenyész6 szdmban szlovén és horvit telepes.
Koziiliik egyes adatok szerint 6 175, mas adatok szerint
pedig 6 912 csalddot telepitettek a Bacskdba, Baranya-
ba 235-6t, a Banitba 8 384, a Muravidékre pedig 45
csalddot. Ha a bécskai telepesek magasabb adatat fo-
gadjuk el hitelesnek, akkor a Délvidékre betelepitett
szlav telepesek, az tn. kiils6 kolonista csalddok szama
15 576, ami azt jelenti, hogy 0Osszes telepes csaldd
35,8%-4t telepitették le a Délvidékre.”

Az agrarreform utdni magyar foldbirtokstruktira
egy 1938-ban, tehat mar a reform lezdruldsa utén készi-
tett jugoszldv felmérés alapjan a kovetkezoképpen ala-
kult a Vajdasdgban (az adatok tehdt Bacska, Banat,
Baranya és a Szerémség teriiletére vonatkoznak): az
Osszes megmiivelt fold 14,13%-a volt magyar kézen,
ami az egyes teriileteken kordntsem egyformén oszlott
meg. A Banitban ez az ardny 8,25%, a Bdacskdban
22,89%, Baranydban 19%, a Szerémségben pedig, ahol
egyébként is elenyészd szami magyar élt, 1,86% volt.
A szl4vok a vajdasdgi megmiivelt fold 52%-ét birtokol-
tdk, a németek és a tobbi kisebbség pedig Osszesen
33,4%-4t.%

% A. Sajti Eniké: Délvidék 1941-1944. Budapest, 1987. 44-45., John R.
Lampe: Yugoslavia as History. Columbia University Press, New York, 1996.
146., Gonez Lészlé: A muravidéki magyarsdg 1918-1944. Lendva, 2001, 224-
225. Nikola L. GadeSa: i.m.1968. 43-48., U6: i.m. 1972, 391-394,

5 Sandor Mesaro§: Madari u Vojvodini 1929-1941. Novi Sad, 1989, 363,
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A magyarok kezén maradt birtokok strukturajara
vonatkozoan sajnos nincsenek megbizhaté adataink,
annyi azonban az eddig leirtak alapjan is nyilvanvalo,
hogy a tobb mint tiz esztendeig elhiz6dé jugoszidv
agrdrreform az adott foldteriilet Ujraelosztasara kon-
centrédlt, amely nem indukdlt a mezégazdasdgban mo-
dernizdcios folyamatokat. A tulajdonviszonyok kisbir-
tokok irdnyaba torténd elmozditisdval jelentosen le-
gyengitették a magyar Uri birtokos réteget, a magyarsag
mezogazdasdgban dolgoz6 paraszti és foldnélkiili réte-
gel viszont semmit nem nyertek a reform sordn. Egy-
részt az optalasok kovetkeztében létszdméaban eleve
jelentésen lecsokkent a 100 hektarndl nagyobb folddel
rendelkez6 magyar birtokosok 1étszdma, masrészt a
helyben maradt birtokos réteg, mint lattuk, birtokaik
majd 40%-at veszitette el. Gazdasdgi helyzetiiket ne-
hezitette, hogy a megvaltas igen elhiz6d6 folyamat
volt, a magyar dllampolgarok kértalanitdsa pedig hosz-
szas pereskedés utdn sem rendez6dott megnyugtatdan.

A délvidéki magyar kisebbségi tarsadalom elitje
azonban a legnagyobb veszteséget a Kiutasitdsok, az
optédlasok és az attelepiilések, azaz erdszakos vagy ke-
vésbé erdszakos, de mindenképpen kényszer hatdsa
alatt bekovetkezo politikai beavatkozdsok, hatdsok ré-
vén szenvedte el. Nemcsak a vesztes dllamokkal kotott
békeszerzodések tartalmaztak kisebbségvédelmi klau-
zuldkat, hanem a megalakult dllamokat kiilon-kiilon is
kotelezték a fohatalmak a kisebbségvédelmi szerzddés
alairasara. A jugoszldv 4llam végiil is hosszas huzavo-
na utdn, 1919. december 5-én, az osztrdk békeszerzo-
dés elfogaddsa kapcsan deklardlta, hogy minden fenn-
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tartas nélkiil elfogadja az SzHSz Kirdlysag és a fOha-
talmak kozotti kisebbségvédelmi szerzodést. A szerzo-
dés a délszlav dllam egész teriiletére vonatkozott, kivé-
ve a 9. cikkelyt, amelynek érvénye csak az 1913. januar
1. utan szerzett teriiletekre terjedt ki, vagyis a kordb-
ban, a Balkan-h4bortk révén Szerbidhoz keriilt albanok
és macedénok 4ltal lakott teriiletekre nem. Ez a cikkely
kotelezte a kormanyt, hogy biztositsa a kisebbségek
anyanyelvi oktatését, és el6irta, hogy az oktatasi valla-
si, j6tékony célokra forditott allami koltségvetésbol
ardnyos részt biztositsanak a faji, valldsi és nyelvi ki-
sebbségek ilyen jellegii jogainak gyakorldsdhoz. A ki-
sebbségi szerzédések tartalmazték a kisebbségek oprd-
ldsi jogdt is. Ez azt jelentette, hogy az egyén donthetett
arrél, hogy fel kivdnja-e venni az 4j dllampolgérségot,
vagy a régit tartja meg, azaz nem az uj 4llamok, adott
esetben nem a jugoszldv dllam dontétt arrél, megadjak-
e az dllampolgérsdgot a hozzdjuk csatolt teriiletek nem
szlév lakossdganak.”!

A Svetozar Pribigevi¢ beliigyminiszter altal ennek
nyomdn kiadott jugoszldv optéldsi rendelet szerint
azok, akik 1910. januar 1-én a volt Osztrdk-Magyar
Monarchia azon magyarorszégi részein éltek, amelyek
az SzHSz Kirdlysdghoz keriiltek, az dj 4llam teljes
jogu 4llampolgérai lettek, azoknak, akik illetdségi jo-

61 Az optdldsi jogra ldsd Galdntai J6zsef: Trianon és a kisebbségvédelem.
Maecenas, Budapest, 1989. A jugoszldviai kisebbségvédelemre kiiléndsen a 94-
98. oldalak. A belgrddi korményok, egyedil az utéddllamok kdzil, az optdldsi
jogra hivatkozva, annak lejdrtdig, azaz 1922. jilius 26-ig megtiltottdk a magyarok
politikai, jogi, kulturdlis szervezkedését, és nem gyakorolhattdk vélasztési jogukat
sem.
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gukat ez utdn szerezték meg, kérvényezni kellett a ju-
goszlav allampolgarsagot.

Az optdlads jogdnak nemzetkozi biztositdsa egyalta-
lan nem zérta ki az optaltak elleni silyos atrocitdsokat,
amelyek szintén hozzdjarultak a magyar kozéposztily
legyengiiléséhez. A délvidéki optélt magyar tisztvise-
16ket példaul gyakran elbocsatottdk alldsukbdl, sokakat
az optalasi hatarido lejarta el6tt mondvacsinélt okokra
hivatkozva Kkiutasitottak, iigyvédi irodaik, véllalataik,
tizleteik élére szlav gondnokokat neveztek ki, vagy
egyéb modon tették lehetetlenné életiiket. A délvidéki,
felvidéki, erdélyi 350-400 ezer kiutasitott, menekiilt
magyarorszagi befogaddsa, mint ismeretes, mar-mar
megoldhatatlan feladat elé éllitotta a magyar hat6sago-
kat. 1921. jialius 23-4n a Bethlen-kormany szamos,
el6z6 korlatozo intézkedés utdan a menekiiltek bekolts-
zésének ideiglenes betiltasardl rendelkezett, majd tobb-
szori hataridd moédositds utdn a tilalom hatdridejét
1922. mércius 31-ig meghosszabbitotta. 1924 utén az
optansok mar csak akkor telepedhettek le Magyaror-
szag teriiletén, ha lemondtak az anyaorszdggal szem-
ben tamasztott minden kovetelésiikrol, a kikoltozkodés
végso hatdridejét a két allam végiil is 1930. nov. 1-ig
meghosszabbitotta.®*

A teriilet szerb katonai megszallasa utan a Vajdasag
kozigazgatdsat atvevdé Nemzeti Igazgatésdg (Narodna
uprava) elsd intézkedései kozé tartozott az ,,idegen”

%2 MOL K-26. 1920-XLII-11206.; 9140.; Arhiv Vojvodine (AV) Banska
uprava Dunavske banovine. II. Upravno odeljenje 1928-1941. F.126. IL
77334/1930.
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vagyonok zar ald vétele, majd nacionalizaldsa. 1922-re
alig maradt olyan pénzintézet, vallalat, amely magyar
kézen maradt. Ezt egyrészt tigy hajtottdk végre, hogy
akik nem a megszallt teriilet lakosai voltak, azok va-
gyondt eleve zar ala helyezték, a helyi illetoséggel ren-
delkez6 magyarokat pedig egy mindmadig ismeretlen
rendeletre  hivatkozva arra  kotelezték,  hogy
~megbizhaté szerbeket” vilasszanak be a vdllalatok,
pénzintézetek igazgatdsiba. Amennyiben ezt megta-
gadtdk, a vdllalat sajit koltségére kormanybiztost ne-
veztek ki az adott intézmény élére. Ennek kovetkezté-
ben az 1920-as évek végére, Budapest timogatdsa elle-
nére, a kordbban magyar kézben 1évé 168 délvidéki
bank, bankfidk, takarékpénztar és hitelszovetkezet
vagy tonkrement, vagy pedig szlav kézbe keriilt.*’

A magyar tisztviselok, kozalkalmazottak, tanitok,
tandrok, vasutasok elbocsdtdsa 1919 elejétdl valt egyre
tomegesebbé. Mig a magyar kormdny arra torekedett,
hogy a békekotésig fenntartsa a teriilet kozigazgatasa-
nak magyar jellegét, a jugoszlav kormanyt az idokoz-
ben megkezdddo béketargyaldsok viszont arra inspirdl-
tdk, hogy a katonai megszallast a gazdasagi és koz-
igazgatési poziciok birtokba vételével erositsék meg. A
tisztviselOi kar elbocsatdsit a hliségeskii megtagadasa-
val lehetett indokolni. Az SzHSz Kirdlysdgban két al-
kalommal kovetelték meg a hliségeskiit. El0szor 1918
novemberében, kozvetleniil a teriilet katonai megszal-
ldsa utdn a regiondlis kormanyra, a Nemzeti Igazgato-

3 MOL K-437. 1922-8-732.; 532,
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sagra kellett feleskiidni, par évvel késébb pedig az
1921-es alkotmanyra és a kirdlyra. A Nemzeti Igazga-
tosag 1919. janudar 2-ai rendelete értelmében az eskii
letétele nem érintette a tisztviselok allampolgéri hova-
tartozasat, de annak megtagaddsa azonnali elbocsatds-
sal jart. A Nemzeti Igazgatésdg, olvashatjuk az emlitett
hatdrozatban, ,,nem gordit akaddlyt” az elbocsétottak
Magyarorszagra torténd atkoltozése elé, de ,,nem ga-
rantdlja, hogy a katonai parancsnoksig a katonai érde-
kek szempontjdbdl, forgalmi okokra hivatkozva a leg-
fontosabb személyi sziikségleteken kiviil tilmend
szallitasokat is engedélyezni fog.” B A gyakorlatban ez
azt jelentette, mint a zombori, hiiségeskiit kollektiven
megtagad6 58 varmegyei tisztviseld esete is bizonyitot-
ta, hogy ugy dobtdk at ket a hatdron, hogy még a leg-
sziikségesebb ingdsagaikat sem vihették magukkastl.65
Kiilon torténet a MAV 1 500 vasutasinak elbocsé-
tdsa. A vasutak 1920 elejéig valésagos corpus
separatumot képeztek a Délvidéken. A fegyversziineti
egyezmény értelmében a szabadkai vasutigazgatdsig
teriiletén szolgdlatot teljesitd vasutasok 1920 januarjdig
a magyar dllam alkalmazottai maradtak, fizetésiiket is
Budapestrol kaptdk, a szerb hatésdgok a vasit bevéte-
leit a magyar allamkasszdba fizették be, kinevezésekrol
eléléptetésekrdl tovdbbra is a Magyar Allamvasutak

® AV Narodna uprava za BBB. F. 76. 21/1919.

5 MOL K-26. 1920-XLI-4209.; 8202. A kiutasitasi rekordot minden bizony-
nyal egy martonosi nyugalmazott erdéfotandcsos, Hooz Kdzmér tartotta, akit a
jugoszlivok 26-szor utasitottak ki, a magyar hatésigok pedig mindannyiszor
visszatoloncoltak Jugoszlividba.
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vezetdi dontottek. A magyar kormany és a kiilonféle
irredenta szervezetek Délvidékkel torténd kapcsolattar-
tdsdnak egyik fontos bazisa a megszallt teriileteken
szolgdlatot teljesitd vasutasok voltak. A vasutasokat
atvevd jugoszlav dllam tolerancidja akkor csokkent a
minimdlisra, amikor a szabadkai vasit igazgatésag
magyar vasutasai is, tiltakozva a késziil6 igazsagtalan
békeszerzddés ellen, csatlakoztak az orszédgos vasutas
sztrdjkhoz. A szerb sajté hol irredentdnak, hol kom-
munistdnak mindsitette a sztrdjkot, €s Sandor régens
ugy torte le a sztrajkot, hogy kéthénapos katonai szol-
gélatra hivta be orszdgosan a vasutasokat, ami a
szabadkai igazgatésdg teriiletén mintegy kétezer ma-
gyar vasutast érintett. Sajatos hdtterét képezte a
szabadkai behivdsoknak a helyi renddrlaktanya elleni
tdmadas, amelynek két szerb rendor esett dldozatdul. A
volt szabadkai magyar rendérkapitinynak a magyar
beliigyminiszterhez intézett korabeli jelentése szerint a
timadast az valtotta ki, hogy a régi rendorségi allo-
many helyét ,,szerb €s bunyevac sopredék, analfabéta
elemek” foglaltdk el, akik inzultdltdk, ok nélkiil tartéz-
tattdk le a magyarokat, gyakran félholtra verték Oket.
»A szerbek dltal megszadllt Szabadkdn a magyarsag
helyzete a megszillds napja 6ta fokozatosan silyosbo-
dott, s mar foly6 év (1921) aprilis h6 folyamédn a meg-
szall6 csapatok, valamint a szerbek altal kredlt varosi
szlav hatosag részérol céltudatosan kifejtett hallatlan
er0szakossdgok kovetkeztében szinte elviselhetetlenné
vélt, s jelenleg fékeveszett terror uralkodik. A 'Sokol'
egyesiiletnek szabadkai szldv elemekbdl Gsszeverddott
tagjai katonai tdmogatdssal tiintetd felvonuldsokat ren-
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deznek, s ily tiintetések alkalmdval 'vesszenek a ma-
gyarok' kidltdsok mellett a magyar kereskedOk kiraka-
tait beverik, minden kereskedoét, vendéglost kényszeri-
tenek arra, hogy tdblat fiiggesszen ki a kovetkezo tar-
talmu felirassal: 'besz€ljétek a mi nyelviinket'. Ugyan-
ilyen feliratokkal lattak el a villamoskocsikat is. Ujab-
ban pedig az utcdk magyar tabldit pusztitjak el, s he-
lyiikbe szerb tdbldkat, szerb utca elnevezéssel helyez-
nek el. Igy az elmilt napokban tobbek kozott a Kos-
suth utcat elnevezték Sandor régens utcanak. A véros
képe visszatiikrozi a balkdni megszallok hii képmadsat,
mindeniitt piszok, rendetlenség, s Szabadka mai kiilsd
képe inkdbb emlékeztet Uszkiibre, mint egy szépen
fejlodésnek indult magyar vidéki varosra.” - irta a fo-
kapitdny. A renddrlaktanya elleni tdmadds sordn tobb
szdz szabadkai magyar tartéztattak le, akik koziil pél-
daul Bacs Béla helyi foldbirtokos nem birta a kihallga-
tas sordn elszenvedett iitlegelést és kiugrott a varoshaza
emeleti ablakdbdl. Haldlugrasdanak a jelentést iré volt
vérosi rend6rfékapitdny szemtanija volt.*®

A tarsadalmi felemelkedés dllami biirokrdcidhoz
kotodo eddigi csatorndi teljesen eltorlaszolodtak, s
mint lattuk, éppen ezt a kordbban a magyar allamhoz
kotddd kozépréteget érte a legérzékenyebb veszteség.
Az 4j allam, annak ellenére, hogy nem rendelkezett
elegendd szamu képzett kozigazgatasi tisztviselovel,

 MOL K-26. 1920-XLI-994.; 4209,; 5859, Az iratot kozli: Magyarok ki-
sebbségben és szérvinyban. Szerkesztették: Bin D. Andrds, Didszegi Liszlo,
Fejis Zoltin, Romsics Igndcz ( foszerkeszté) és Vinnai Gyé6zd. Budapest, 1995,
425-429. Uszkiib - Skoplje
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nem tartott igényt a régi allam kozigazgatdsban jartas
tisztvisel6i kardra, és kiilonosen a hidszas években,
gondolkodés nélkiil megszabadult ettd] a rétegtdl. Ugy
tiinik, hogy az ,.elcsatoltak elsé nemzedékének’ kozép-
rétegei koziil elsésorban a mobilabb, piacképesebb
ligyvédek és orvosok tudtik megorizni kordbbi tarsa-
dalmi pozici6ikat, 6k lettek az els6, politikailag is ak-
tivizalhato rétege a délvidéki kisebbségi tarsadalom-
nak. A magyarsag kisebbségi alapon tortén6 politikai
aktivizalodasa, a Magyar Part 1922-ben tortént meg-
alakuldsa egyiittal azt is jelentette, hogy a hat4rvaltozas
ellenére sem sziint meg a politikailag aktiv kozépréteg
Budapesttdl torténd anyagi fliggése. A harmincas évek
elejéig, kozepéig tényszerlien kimutathaté a magyar
korméany kisebbségi vezetoknek nytjtott rendszeres
anyagi timogatdsa.’’ Ilyen értelemben a kisebbség csak
nagyon lassan és nagyon esetlegesen tudta kiépiteni
belgradi kapcsolatait. A felsdfoku végzettséget szerzett
magyar fiatalok stratégidja, mint latni fogjuk, azt mu-
tatja, hogy a kisebbségen beliil nem alakult ki, nem
alakulhatott ki egy ijabb, a jugoszldv dallamhoz kitodol
uri rend, koztisztviseloi kar, a kisebbség mobilitdsanak
[0 célpontjava az egyhdzi és a piacképes (iigyvédi, or-
vosi, gyogyszerészi) pdlydk valtak.

A vajdasagi varosok koziil legdinamikusabban Uj-
vidék lakossaga emelkedett, amely az impériumvaltas-
kor Szabadka utdn a masodik legnagyobb délvidéki

T A kérdést részletesen tirgyalja A. Sajti Eniké: A jugoszliviai magyarok
szervezkedésének lehetdségei és korldtjai (1918-1941).Regio. Kisebbségi Szemle.
1997. 2.52.3-30.
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varos volt. Fejlodésének kozigazgatdsi kozponttd vala-
sa (1929-ben a Duna bansag kozpontja lett) tjabb 16-
kést adott. Szabadka lakossdga 1921-ben 90 961, Ujvi-
déké pedig minddssze 39 122 f6 volt. 1921 és 1931
kozott Ujvidék lakossdga 44,6 %-kal (1) novekedett és
csaknem elérte a 64 ezer fot, mikdzben Szabadka la-
kossaga éppen csak 100 ezer felé emelkedett.® Ezzel
parhuzamosan folyamatosan csokkent a délvidéki va-
rosok lakossdagan beliil a magyarok részardanya. 1918
elott a banati varosok (Kikinda, Becskerek, Pancsova,
Versec, Fehértemplom) egyikében sem volt magyar
tobbség, ardnyuk azonban, hasonl6an a németek lakos-
sdgon beliili aranydhoz képest, a szlavok javara folya-
matosan csokkent. A Béndt legnagyobb varosanak,
Becskereknek példaul 1910-ben 35,2 %-a volt magyar,
26,2 %-a német, és 36,4%-a szldv, 1931-re ugyanezek
az ardnyok 27,9 %, 24,9 %, illetve 45,7 %-ra modosul-
tak. Legdrasztikusabban a kordbban varmegyei szék-
hely Zombor magyar lakossdga csokkent, itt részara-
nyuk az 1910-es 32,9 %-r6l 1931-re 18,1 %-ra valto-
zott. Az impériumvaltas eldtt még magyar tobbségli
(58,7 %) Szabadkdn a magyarok részaranya 41,4 %-ra
csokkent, de még a csaknem szintiszta magyar (91,8)
Zentan beliil is tiz szdzalékkal csokkent a magyarok
részardnya. A ,szerb Athénként” szdmon tartott Ujvi-
déken 1918 el6tt a magyarok részaranya 39,7 % volt,

% A jugoszliv virosok koziil Belgrad fejlddott a legdinamikusabban, lakos-
sdga megkétszerezodott, 1920 és 1931 kozott 111.739 fardl 239.775 fére noveke-
dett.
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amely 1931-re 27 %-ra csokkent.” Ez egyrészt a nagy-
ardnyu szlav betelepiilésnek, a fent emlitett Magyaror-
szagra torténd kitelepiiléseknek, valamint a magyar
szakmunkas réteg foként Belgradba és Zagrabba torté-
n6 elvandorldsdval hozhaté Gsszefiiggésbe. Az eredeti
lakhelyérol elkoltozott magyarok 90 %-a volt szak-
munkés.”’

Az impériumviltds kovetkeztében kozéposztalya-
nak jelentOs részét elvesztd magyar tarsadalom regene-
raléddsa nem volt egyszeri. Mint mar utaltunk ra, a
kozéposztdly vijratermelodésének kozigazgatasi csator-
ndi teljesen elzdrodtak eldliik. A rendelkezésiinkre allé
adatok azt mutatjak, hogy a tuddsalapi, az értelmiségi
kozéposztdlyba torténd felemelkedés volt a jugoszlaviai
magyarok szdmdara a leginkdbb jarhaté at. Zagrab,
Belgrad és Szabadka egyetemein, foéiskolain a teriilet
visszacsatolasdig, azaz 1941-ig 500 magyar fiatal szer-
zett diplomat, azaz a jugoszldviai magyarsdg durvan
egy ezreléke. Saghy Gyorgy, a Zagrabi Magyar Egye-
temi Hallgatok kulturdlis egyesiiletének elndkének a
magyar kormany szamdéra készitett statisztikdja szerint
1924 és 1937 kozott a zagrabi egyetemen a magyar
didkok koziil 75 katolikus lelkész, 60 jogdsz, 52
gyogyszerész, 22 orvos, 10 tandr, 6 mérndk, 1 vegyész
és 1 dallatorvos végzett, mig Belgradban 10 tanér, 8
orvos, és 7 mérnok, kiilféldon pedig 15 reformdtus
lelkész szerzett diplomat. Az értelmiségi kozéposztaly

% Csuka Jdnos: Kisebbségi sorsban. A délvidéki magyarsig hisz éve
(1920-1940). Hatodik Sip Alapitviny, Budapest, 1996. 28-29.
T0
Uo. 65.
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magyarorszigi szerkezetéhez képest feltiin a Délvidé-
ken a papi hivatdst valasztok és a gydgyszerész diplo-
mat szerzok magas ardnya, s csak ezt kovetik a jogi,
orvosi, tandri, mérnoki diplomasok. Akarcsak Magyar-
orszégon, itt is feltiind a kozgazdak hianya.”

Ugyancsak Saghy adatai szerint a zagrabi egyetem-
re az 1938/39. tanévre beiratkozott 17.300 hallgat6bol
mintegy 300 lehetett magyar. Ha Jugoszldvia egyéb
egyetemeire beiratkozott hallgaték 1étszamat szaznak
vessziik, €s hozzdadjuk a zdgrabi magyar egyetemistak
1étszamahoz, akkor kdnnyen kiszdmithatd, hogy a 465
800 fds jugoszldviai magyarsag esetében a harmincas
évek végén 1 164 magyar lakosra jutott egy egyetemi,
foiskolai hallgaté. Ugyanez az ardny Magyarorszagon
ekkor mér 759 volt.”* A hosszas huzavona utdn végiil
is nem Szabadkéan, hanem Belgradban, a belgradi tani-
téképzo tagozataként 1932-ben megnyilt magyar tani-
t6képz6 vélt a magyar értelmiség ,,4jratermelésének™
talan legszdmottevébb intézményévé. Az itt végzett,
zommel szegényebb rétegekbdl szdrmazé magyar tani-
tok 1étszamat forrdsaink 250-300 koz€ teszik.

A délvidéki magyar értelmiség 1918 utdn végzett ij
generdcidjanak csaknem felét a tanitok tették ki.”? Iy

" A magyarorszdgi értelmiségi kizéposztdlyra és dltaldban a magyar tdrsada-
lom korabeli szerkezetére dsszefoglaléan ldsd Gyédni Gédbor - Kivér Gyorgy:
Magyarorszdg tdrsadalomtoriénete a reformkortél a mdsodik vildghdbortig. Osiris
Kiadé, Budapest, 1998.,236-252., illetve 159-306.

2 Romsics Igndcz: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris Kiadé,
Budag:est, 1999, 181.

3 MOL Filmtdr. 12486. 210. c¢fm.; MOL K-28 ME Kisebbségi 0. 1939-R-
20429. Csuka Janos adatai ezekkel lényegében megegyeznek. Csuka Jdnos: i.m.
15-16.,
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mddon, a délvidéki magyar értelmiség jelentds hanyada
sem keresete, sem végzettsége, valamint azért, mert
zommel nok voltak, nem tartozott a kizéposztalyhoz.

A kreativ kozéposztdalyhoz tartozott a tényleges 1ét-
szamanal joval nagyobb szellemi, kulturdlis befolyassal
bird ujsdagirogdrda, amelynek 1étszamardl szintén nin-
csenek pontos adataink. E réteg silydt azonban az
alapjéan felbecsiilhetjiik, hogy a harmincas évek elején a
jugoszldv minisztertandcs sajtéiroddjdnak felmérése
szerint 5 magyar nyelvi napilap, 11 magyar nyelvii
hetilap és 13 idészaki kiadvéany jelent meg.”* A zsid6
és keresztény kzéposztaly kozotti fesziiltségek is elso-
sorban ezen a teriileten, és kevésbé példaul az iigyvé-
dek korében volt megfigyelheto.

Tehat 1918 és 1941 kozott a délvidéki magyar tar-
sadalomra a legerdteljesebb hatdst nem a természetes
gazdasdgi, kulturdlis folyamatok, hanem a hatérvélto-
zés éltal eloidézett er0szakos politikai hatdsok €s be-
avatkozasok gyakoroltdk, s mivel kézéposztalyuk ko-
rabban tdlsdgosan is a magyar dllamhoz kotédott, az
impériumvaltdskor  hangsilyozottan  kiszolgéltatott
volt. Az Gj allam hirtelen és radikdlisan fosztotta meg
ezt a tdrsadalmat eddigi, jérészt f6ldhoz és dllamappa-
ratushoz kotddo felso és kozéprétegeitdl, tri kozéposz-
talyatél. Tortént mindez egy olyan orszdgban, amely

Ub.: A délvidéki magyarsdg torténete 1918-1941. Piiski, Budapest, 1995.
398., valamint A. Sajti Enikd: Kényszerpilyin. Magyarok Jugoszldvidban 1918-
1941 Szeged, 1997. 87-88.

™ Sandor Mesarod: Polozaj madara u Vojvodini 1918-1928. Novi Sad,
1981. 367-371.
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torténelmi hagyomanyai miatt biiszke volt arra, hogy a
tarsadalmat nem szabdaltdk éles szocidlis kiilonbségek
és mentesek voltak a cim- és rangkorsdagtél. Hangsu-
Iyoznunk kell azonban, hogy ez a jelenség a jugoszlav
tarsadalom premodern, fejletlen jellegével fiiggott 6sz-
sze. Arrél nem is szélva, hogy Magyarorszaghoz vi-
szonyitva a délszlav allam jéval elmaradottabb gazda-
sagi lehetoségei eleve szlikre szabtdk az dllamhoz ko-
t6d6 felemelkedés lehetdségeit, de a Kkisebbségeket
tudatosan is kirekesztették a jugoszlav dllamhoz koto-
do, politikai megbizhat6sag révén kiakndzhaté gazda-
sagi lehetdségekbol. A tuddshoz, iskolai végzettséghez
kotodd pdlyak valtak a kisebbségi magyar tdrsadalom
mobilitasdnak legfontosabb célpontjdvd, az iskolazta-
tds stratégiai jelentdséglivé valt. A kozéposztily
Lujratermelddésének” lehetdségeit a délvidéki kisebb-
ségi magyar tarsadalom alapvetden kis- és szegénypa-
raszti, a tdrsadalmi modernizicié, mobilitds szempont-
jabol gyenge dinamikdval rendelkezd széles rétegei
eleve komoly korlatok kozé szoritottdk, s akkor még
egyéb, az j allam 4ltal mesterségesen feléllitott akada-
lyokrél nem is sz6ltunk

Mint lattuk, az 1918-as elsé impériumvaltds utdn a
jugoszldviai magyar kisebbség torténelmi kozéposzta-
lya ugyan nem semmisiilt meg teljesen, de jelentdsen
meggyengiilt. A mezdgazdasdgbdl élo népesség beszo-
rult a tradiciondlis gazdalkodds megiijulni képtelen
keretei kiozé, tarsadalmon beliili ardnya egyébként is
alig véltozott. A jorészt kisipari szakmunkds réteg tu-
ddsa hirtelen felértékelodott, Jugoszlavia barmely
pontjdn piacképes volt, és jérészt elvandorolt a fova-
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rosba. A tarsadalmi hierarchia legaljan helyet foglalo
magyar agrdrszegénység pedig kiszorult mindenféle
tarsadalmi felemelkedés lehetGségébil. Nem volt elér-
hetd szdméra sem az iskoldztatds, sem a vagyonosodas,
sem a védrosokba torténd dramlds kovetkeztében torténd
tomeges mobilitas.

* sk ok

1944 és 1947 kozott a fent vdzolt folyamatokndal jo-
val radikdlisabb dllami, politikai impulzusok érték a
magyar kisebbségi tdrsadalmat, amit a magyar szocio-
l6giai irodalom alapjdn (Hankiss Elemér) joggal ne-
vezhetiink a ,tdrsadalom szényegbombazasanak”. E
radikélis tarsadalmi véltozdsok kovetkeztében a ma-
gyar kisebbség szinte teljesen elvesztette nemcsak gaz-
dalkodashoz, iparhoz, de kultdrdhoz, és altaldban a
szellemi tevékenység egyéb szféraihoz kotodo, az elsd
impériumvdltds sordn mér jelentdsen legyengitett régi
kozéposzidlydt, valamint a 20-as, 30-as években létre-
jov6 tuddsalapii 1ij kozéprétegét. Csaknem kétszer any-
nyian voltak kénytelenek elhagyni Jugoszldavidt, mint
1918 utan, a menekiiltek, kiutasitottak és kitoloncoltak
létszdma csaknem elérte a 85 ezrer (84 800 £6).” Egyes
adatok szerint 5 ezren, més becslések szerint akar 40
ezren is dldozatul estek a bevonuld partizdnok bosszu-
janak.”® Lényegében két réteg maradt ,llva”, két ré-

" MOL XIX-A-1-n-"Z"-2106-1946, 4.d.; XIX-A-1-j-XXIII-11484-1946.

70 A kérdést részletesen elemzi A. Sajti Eniké: Impériumviltdsok, revizi6 és
kisebbség: Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Akadémiai doktori értekezés.
Szeged, 2001. Kézirat. 314-334.
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tegbdl tevOdott ossze a magyar kisebbségi tarsadalom
donto tobbsége a negyvenes évek kozepén: a mezbgaz-
dasagbol €16 régi és a foldosztds révén létrehozott (j
kisbirtokos rétegbdl. E nagyon is egysikd tirsadalmi
tagolédas egyontetliségét 1ényegében csak a meglehe-
tosen vékony, a kispolgari 1éthez kozel 4ll6 magyar
szakmunkds réteg, €s a riadt vérosi kisegzisztencidk
torte€k meg. A kézéprétegek reprezentdcidja kdzvetleniil
a mdsodik vildghdborii utdn statisztikailag elhanya-
golhato mértékre zsugorodott. Befejez6dott a délvidéki
magyar tarsadalom visszastrukturdldsa. Az dllamosita-
sok, kisajatitdsok, elkobzasok, kiutasitasok, valamint a
fent idézett nagyszdmi menekiilés révén teljesen el-
vesztette szellemi és gazdasdgi kozéposztilyat, de nem
modernizéaciés folyamatok révén, hanem erdszakos
dllami beavatkozdsok, rezsimvdltdsok kovetkeztében.
Megnott az (j hatalommal szembeni kiszolgéltatotts4-
guk, egyrészt azért, mert az anyaorszdg keze jobban le
volt kGtve, mint kordbban, mdsrészt mert a haboru
gybztesei, elsésorban az Egyesiilt Allamok és Anglia a
kisebbségi jogoknak egyéni emberi, humanitarius sza-
badsagjog tartalmat adtak, a Szovjetunié ilyen szem-
pontbdl érzéketlen volt, a kollektiv nemzetkozi kisebb-
ségvédelmet pedig elsodorta sajat csédje és a hdbord.

A torténelem gyakran paradox helyzeteket teremt.
Az az édllam, amely radikélisan lefejezte 1945 utdn a
délvidéki magyar tdrsadalmat, sajat céljai elérése érde-
kében egyuttal uj, az dllami és part biirokrécidhoz kap-
csol6dd kisebbségi elitet teremtett. Ennek elemzése
azonban mdr egy masik tanulmany targya lehet.
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