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A. Sajti Eniko

Az imperiumvaltasok hatasa a delvideki
magyarok tarsadalomszerkezetere
A delszlav kiralysaghoz csatolt delvideki tertiletek

alapvet6en mez6gazdasagi jellegii tertiletek voltak,
dont6 resztik j6 min6segii szant6 volt, amelyen els6-
sorban gabonat, ezen beltil is f6kent kukoricat es buzat
termeltek, de routes termeknek szamftott a kender is. A
Delvidek fogalma az els6 vilaghaborUel6tt nem alapta-
lanul fon6dott ossze a gondtalan j6lettel, a gazdagsag-
gal, a jovialis gazdag fOldesur, a magyar nabob kepze-
tevel. A nagy delvideki fOldbirtokok a Batthyany, a
Szechenyi, a Csekonics, a Chotek, a Vojnits, a
£>underszki,a Fernbach es a Lelbach csaladok birtoka-
ban voltak, a Habsburgok Frigyes f6hercegi aga pedig
Baranyaban birtokolt ket nagy uradalmat. A magyar
agrarnepessegen beltil ugyanakkor igen magas volt a.
fOldnelktiliekaranya.

Az egyes nemzetisegek tarsadalmi megoszlasara
vonatkoz6an nincsenek pantos adataink, az elcsatolt
tertiletek egeszerevonatkoz6anazonban megbfzhat6
adatokkal rendelkeztink. Az 1931-es jugoszhiv adatok
szerint a mez6gazdasag foglalkoztatta a delvideki la-
kossag- 71,2 %-at, ami lenyegeben megegyezett az
1910-es magyar nepszamlalasi adatokkal. A lakossag
15 %-a az alapvet6en mez6gazdasagi jellegii iparban,
kisiparban dolgozott, 2,8% pedig kozalkalmazott es
szabadfoglalkozasu volt. A koztisztvise16k szamara
csak kovetkeztetni tudtmk. Az Orszagos MenektiltUgyi
Hivatal kimutatasa szerint az 1918 es 1924 kozott az
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SzHSz Kinilysagb6l Magyarorszagra menekiilt, optalt,
kiutas{tott 44.903 szemely koziil 8.511 f6 volt koz-
tisztvise16, a tabbiek f6kent tanarok, tanft6k, fOldbir-
tokosok, szellemi szabadfoglalkozasuak es magan-
tisztvise16k voltak. Az els6 imperiumvaltaskor tehM a
jugoszlaviai magyarok csaknem 10%-a hagyta el a
Delvideket, akik szinte teljes egeszeben a kisebbsegbe
keriilt magyarsag 2,8 %-at kitev6 kozeposztaly soraib6l
keriiltek ki. Pontosan ismerjiik peldaul az elemi iskolak
magyar tanft6inak letszamat Az imperiumvaltas e16tt
letszamuk 1 832 f6 volt, 1923-ban mar csak 650-en
maradtak.57 Sajnos a delvideki magyar kozepiskolai
tanarokra vonatkoz6an nincsenek ilyen pantos adata-
ink.

A kisebbsegbe keriilt delvideki magyar agrartarsa-
dalom szerkezetere els6sorban nem a gazdasagi folya-
matok, hanem a jugoszlav allam altal beindftott, a
fOldtulajdonviszonyokat atalakftani es egysegesfteni
szandekoz6 agrarreform gyakorolt hatast Az 1918
utani jugoszlav agrarreform els6sorban a nagybirtok
nemzetisegi struktlirajM es nagysagM valtoztatta meg
alapvet6en, de nem teremtett ugyanakkor er6s magyar
kozepbirtokos reteget, es konzervalta a magyar kisbir-
tokos (0-10 kath.) es fOldnelkiiliagrarnepesseget Igy
volt ez meg akkor is, ha tudjuk, hogy gazdasagi meg-
fontolasok miatt jelent6sen lecsokkentettek az agrarre-
form hatalya ala es6 fOldteriiletnagysagat Az eredeti-
leg 942.969 kath. (542.646 ha), 410 darab szaz kath.

57 Magyar Orszagos Leveltar (MOL) Filmtar, 12486.210. cfm, 21.f.
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feletti birtok esett volna a Vajdasagban az agrarreform
hatalya ala. Ennek 42,55% - a volt kozsegi birtok,
39,86%-a magantulajdonban volt, 8,35 %-a pedig a
ktilOnboz6 egyhazake volt. A tObbi birtokot 4-1 %-os
aranyban a magyar allam, a varosok, a bankok es ala-
pftvanyok birtokoltak. Az eredetileg az agrarreform
hatalya ala es6 maganbirtok tertiletenek 48,62 %-a volt
magyar birtokosok kezeben, 2l,67%-t nemetek,
8,39%-at szerbek, 7,76%-at zsid6k, a tObbit olaszok
(6,87%), horvatok (6,63%) es romanok (0,06%) birto-
koltak. Ebb6l vegtil is 336.886 kat. holdat (193 854 ha)
osztottak szet, az eredetileg rendelkezesre a116tertilet
mindossze 35,8%-at. A tObbi az eredeti birtokosok
kezen maradt. A Banatban a magyar parasztsag 60%-a
lett volna jogosult a fOldosztasra,a Bacskaban pedig az
57 631 fOldnelktili41,41%-a (23 863 f6) volt magyar.
A foldnelktiliek me11etta rendeletek alapjan az 1-10
kat.holddal rendelkez6 parasztgazdasagok is igenyel-
hettek (volna) fOldet.A Bacskaban erne birtokkateg6ri-
aba tartoz6 gazdasagok tulajdonosainak 35,26%-a volt
magyar.

Ha az agrarreform magyar birtokviszonyokra gya-
korolt hatasat szeretnenk osszefoglalni, a kovetkez6
f6bb adatokat erdemes felidezni. A nem szlav igenyjo-
gosultak, kozttik a magyarok egyaltalan nem kaptak
fOldet. Jugoszlavia mintegy 14 milli6 hektar megmii-
velhet6 tertileteb6l a meglehet6sen elhuz6d6 agrarre-
form serail tulajdonost cserelt 2,5 milli6 hektar, a
megmiivelt tertilet 17,8%-a. Boszniaban osztottak ki a
legtObbtertiletet, 1 286 227 ha-t, mfg Maked6niaban es
Koszov6ban 593.117 ha-t, az egykori Osztn1k-Magyar
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Monarchiahoz tartoz6 teri.ileteken pedig osszesen
555.137 ha-t osztottak szet Az agrarreform hatalya ala
es6 369 birtok kozi.il 142 osztrak, 126 magyar, 50
olasz, 8 csehszlovak, 4 roman, 3 nemet, 17 pedig egyeb
allampolgarsagu birtokos tulajdonaban volt, azaz 310
birtok volt a 369-b61ki.ilfOldiallampolgarsagu birtoko-
sok kezeben. A magyar optansok birtokaik 71,25%-at
veszitettek el (90 062 ha), a jugoszlav allampolgarsa-
got valaszt6 magyar birtokosok pedig birtokaik 38,6%-
at (20.622 ha). Osszesen tehM 110 684 hektar korabban
magyar tulajdonban lev6 fOldet osztottak ki, ami azt
jelenti, bogy az agrarreform soran osszesen kiosztott
fOldteri.ilet4,4%-a volt korabban magyar birtokosok
kezen.58A reform korebe bevont birtokok kozott vol-
tak, bogy csak nehany, a magyar Wrtenelemb61j61 is-
mert nevre utaljunk: a Batthyanyi, a MajlMh, a Khuen-
H6dervary gr6fi csaladok Wbb tagjanak szlav6niai bir-
tokai. A Banat legnagyobb fOldbirtokosa Csekonics
Andras volt 32 272 kat holddal, mig Lederer Arthur
6 210 kat holdjaval csak Versec (12 656 kath.) es
Nagykikinda ( 8 723 kath.) varosok titan kovetkezett
A ket Karacsonyi fiver, Andor es Eugen egyenkent
5 986, illetve 5 359 holddal rendelkeztek. Habsburg
Frigyes fOherceg 110 ezer hektaros baranyai, bellyei
birtoka mellett, amelyet teljes egeszeben allamositot-

58 Nikola L. Gacesa: Agrarna reforma i kolonizacija u Ba~koj. Novi Sad.
1968.40-42. Uti: Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu 1919-1941. Novi Sad,
1972. 279-282. Mijo Mirkovic: Ekonomska struktura Jugoslavije 1918-1941.
Zagreb, 1952. 80-81. MiIivoje Eric: Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941.
Sarajevo, 1958. 156-172.
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tak, szinte eltorplilt a Bacska legnagyobb fOldbirtoko-
sanak szamft6 Szabadka varos 33 042 kat.h. birtoka,

avagy Chotek Rudolf csaknem 21 000 kat holdja.
Bacska harmadik, illetve negyedik legnagyobb birtoko-
sa a kalocsai ersekseg, illetve Zenta varosa volt 15 296,
illetve 12 001 kat. holddal, otOdik legnagyobb birto-
koskent pedig Szechenyi Mariat tartottak szamon, bir-
tokanak nagysaga 10 439 kat. h. volt. Dunderski Gede-
on, ugyancsak a Bacskaban, 7 010 kat holddal rendel-
kezett a fOldreform el6tt. A Muravidek legnagyobb
fOldbirtokosa Esterhazy Mikl6s volt, birtoka nagysaga
csaknem elerte a 16 ezer kat. holdat. A Muravideken a
Batthyany csalad hat tagja birtokolt 200 es 1 000 es
hold kozotti gazdasagot, Szapary Laszl6 8 169 kat.
holdat, Zichy Maria pedig ennel valamivel nagyobb
teriilettel, 8 904 kat. holddal rendelkezett. Mint mar
utaltunk ra, a fOldreformhatalya ala es6 tertilet nagysa-
ga abban az ertelemben is valtozott, bogy a tulajdonos
melyik allam, az SzHSz Kiralysag, avagy Magyaror-
szag javara optalt. Sajnos az e16bbfelsorolt birtokosok
koziil nem tudjuk mindegyikr61, hogyan dontOtt az
allampolgarsag megvalasztasakor, ugy tlinik azonban,
bogy koziillikcsak nehanyanvalasztottaka jugoszlav
allampolgarsagot. Biztosan tudjuk, bogy a jugoszlav
allam javara optalt Szapary Lasz16, Zichy Maria,
Dunderski Gedeon es Lederer Artur. A tObbiek, Habs-

burg Frigyest kiveve, aki osztrak allampolgar lett, a
magyar allampolgarsagot valasztottak.

Nem feladatunk a jugoszlav agrarreform reszletes
elemzese, a Delvidek etnikai osszetetelenek alak~lasa
szempontjab61 megis emlftest erdemel, bogy a fOldre-
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form Serail fOldhozjutatott 518 000 parasztcsalad ko-
ztil 43 500 csalad volt osszesen szerb, montenegr6i,
vagy elenyeszo szamban szloven es horvat telepes.
Kozlillik egyes adatok szerint 6 175, mas adatok szerint
pedig 6 912 csaladot telepitettek a Bacskaba, Baranya-
ba 235-ot, a Banatba 8 384, a Muravidekre pedig 45
csaladot. Ha a bacskai telepesek magasabb adatat fo-
gadjuk el hitelesnek, akkor a Delvidekre betelepitett
szlav telepesek, az un. ktilso kolonista csaladok szama
15 576, ami azt jelenri, bogy osszes telepes csalad
35,8%-at telepitettek le a Delvidekre.59

Az agrarreform utani magyar foldbirtokstruktura
egy 1938-ban, tehat mar a reform lezarulasa titan keszi-
tett jugoszlav felmeres alapjan a kovetkezokeppen ala-
knit a Vajdasagban (az adatok tehat Bacska, Banat,
Baranya es a Szeremseg terliletere vonatkoznak): az
osszes megmiivelt fOld 14,13%-a volt magyar kezen,
ami az egyes terlileteken korantsem egyforman oszlott
meg. A Banatban ez az arany 8,25%, a Bacskaban
22,89%, Baranyaban 19%, a Szeremsegben pedig, ahol
egyebkent is elenyeszo szamu magyar elt, 1,86% volt.
A szlavok a vajdasagi megmuvelt fOld52%-at birtokol-
tak, a nemetek es a Wbbi kisebbseg pedig osszesen
33,4%-at. 60

59 A. Sajti Eniki!: Delvidek 1941-1944. Budapest, 1987. 44-45., John R.
Lampe: Yugoslavia as History. Columbia University Press, New York. 1996.
146., Goncz LliszI6: A muravideki magyamig 1918-1944. Lendva, 200 I. 224-
225. NlkoIa L, Gace§a: Lm.l968. 43-48., Ui!: Lm. 1972. 391-394.

60Sander Mesaro§: Madari u Vojvodini 1929-1941. Novi Sad, 1989.363.
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A magyarok kezen maradt birtokok struktunijara
vonatkoz6an sajnos nincsenek megbfzhat6 adataink,
annyi azonban az eddig lefrtak alapjan is nyilvanval6,
hogy a tObb mint tfz esztendeig elhuz6d6 jugoszlav
agrarreform az adott f6ldterlilet ujraelosztasara kon-
centralt, amely nem indukdlt a mezogazdasagban mo-
dernizacios folyamatokat. A tulajdonviszonyok kisbir-
tokok iranyaba t6rteno elmozdftasaval jelentosen le-
gyengftettek a magyar uri birtokos reteget, a magyarsag
mezogazdasagban dolgoz6 paraszti es fOldnelktilirete-
gei viszont semmit nem nyertek a reform soran. Egy-
reszt az optalasok k6vetkezteben letszamaban eleve
jelentosen lecs6kkent a 100 hektarnal nagyobb fOlddel
rendelkezo magyar birtokosok letszama, masreszt a
helyben maradt birtokos reteg, mint lattuk, birtokaik
majd 400/0-atveszftette el. Gazdasagi helyzettiket ne-
hezftette, hogy a megvaltas igen elhuz6d6 folyamat
volt, a magyar allampolgarok kartalanftasa pedig hosz-
szas pereskedes titan sell rendezod6tt megnyugtat6an.

A delvideki magyar kisebbsegi tarsadalom elitje
azonban a legnagyobb veszteseget a kiutasftasok, az
optalasok es az atteleptilesek, azaz eroszakos vagy ke-
wisbe eroszakos, de mindenkeppen kenyszer hatasa
alatt bekovetkezo politikai beavatkozasok, hatasok re-
yen szenvedte el. Nemcsak a vesztes allamokkal k6tOtt
bekeszerzodesek tartalmaztak kisebbsegvedelmi klau-
zulakat, hanem a megalakult allamokat ktil6n-kti16nis
k6teleztek a fohatalmak a kisebbsegvedelmi szerzodes
alafrasara. A jugoszlav allam vegtil is hosszas huzavo-
na titan, 1919. december 5-en, az osztrak bekeszerzo-
des elfogadasa kapcsan deklaralta, bogy minden fenn-
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tartas nelktil elfogadja az SzHSz Kiralysag es a f6ha-
talmak kozotti kisebbsegvedelmi szerz6dest. A szerz6-
des a delszlav allam egesz teriiletere vonatkozott, kive-
ve a 9. cikkelyt, amelynek ervenye csak az 1913. januar
1. utan szerzett tertiletekre terjedt ki, vagyis a korab-
ban, a Balkan-haboruk reven Szerbiahoz keriilt albanok
es macedonok altallakott teriiletekre nemoEz a cikkely
kotelezte a kormanyt,bogy biztosftsa a kisebbsegek
anyanyelvi oktatasat, es el6frta, bogy az oktatasi valla-
si, jotekony celokra fordftott allami kOltsegvetesb61
aranyos reszt biztosftsanak a faji, vallasi es nyelvi ki-
sebbsegek ilyen jellegu jogainak gyakorlasahoz. A ki-
sebbsegi szerz6desek tartalmaztak a kisebbsegek optd-
ldsi jogdt is. Ez azt jelentette, bogy az egyen donthetett
arrol, bogy fel kfvanja-e venni az uj allampolgarsagot,
vagy a regit tartja meg, azaz nem az uj allamok, adott
esetben nem a jugoszlav allam dontOttarrol, megadjak-
e az allampolgarsagot a hozzajuk csatolt teri.ileteknem
szlav lakossaganak.61

A Svetozar Pribicevi6 beliigyminiszter altal ennek
nyoman kiadott jugoszlav optalasi rendelet szerint
azok, akik 1910. januar I-en a volt Osztrak-Magyar
Monarchia azon magyarorszagi reszein eltek, amelyek
az SzHSz Kiralysaghoz keri.iltek, az uj allam teljes
jogu allampolgarai lettek, azoknak, akik illet6segi jo-

61 Az optallisi jogra lasd Gahintai J6zsef: Trianon es a kisebbsegvedelem.
Maecenas, Budapest, 1989. A jugoszlliviai kisebbsegvedelemre kUlBnBsen a 94-
98. oldalak. A belgradi kormanyok, egyedUl az ut6dallamok kBzUl, az optlilasi
jogra hivatkozva, annak lejartaig, azaz 1922. julius 26-ig megtiltottak a magyarok
politikai, jogi, kulturalis szervezkedeset, es nem gyakorolhattak valasztasi jogukat
gem.
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gukat ez titan szereztek meg, kervenyezni kellett a ju-
goszlav allampolgarsagot.

Az optahis joganak nemzetkozi biztosftasa egyalta-
tan nem zarta ki az optaltak elleni sulyos atrocitasokat,
amelyek szinten hozzajarultak a magyar kozeposztaly
legyengtilesehez. A delvideki optalt magyar tisztvise-
loket peldaul gyakran elbocsatottak allasukb6l, sokakat
az optalasi hatarido lejarta elott mondvacsinalt okokra
hivatkozva kiutasftottak, iigyvedi irodaik, vallalataik,
iizleteik elere szlav gondnokokat neveztek ki, vagy
egyeb m6don tettek lehetetlenne eletiiket. A delvideki,
felvideki, erdelyi 350-400 ezer kiutasftott, menekiilt
magyarorszagi befogadasa, mint ismeretes, mar-mar
megoldhatatlan feladat ele allftotta a magyar hat6sago-
kat. 1921. julius 23-an a Bethlen-kormany szamos,
elozo korlatoz6 intezkedes titan a menektiltek bekOlto-
zesenek ideiglenes betiltasar6l rendelkezett, majd tObb-
szori hatarido m6dosftas titan a tilalom hataridejet
1922. marcius 31-ig meghosszabbftotta. 1924 titan az
optansok mar csak akkor telepedhettek le Magyaror-
szag teriileten, ha lemondtak az anyaorszaggal szem-
ben tamasztott minden kovetelesiikrol, a kikOltOzkodes
vegso hataridejet a ket allam vegtil is 1930. novo l-ig
meghosszabbftotta.62

A tertilet szerb katonai megszallasa titan a Vajdasag
kozigazgatasat atvevo Nemzeti Igazgat6sag (Narodna
uprava) elso intezkedesei koze tartozott az "idegen"

62 MOL K.26. 1920.XLill-11206.; 9140.; Arhiv Vojvodine (AV) Banska
uprava Dunavske banovine. ll. Upravno ode1jenje 1928-1941. F.126. ll.
77334/1930.
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vagyonok zar ahi vetele, majd nacionalizalasa. 1922-re
alig maradt olyan penzintezet, vallalat, amely magyar
kezen maradt. Ezt egyreszt ugy hajtottak vegre, bogy
akik nem a megszallt tertilet lakosai voltak, azok va-
gyonat eleve zar ala helyeztek, a helyi illetoseggel ren-
delkezo magyarokat pedig egy mindmaig ismeretlen
rendeletre hivatkozva arra kOteleztek, bogy
"megbfzhat6 szerbeket" valasszanak be a vallalatok,
penzintezetek igazgatasaba. Amennyiben ezt megta-
gadtak, a vallalat sajat koltsegere kormanybiztost ne-
veztek ki az adott intezmeny elere. Ennek kovetkezte-
ben az 1920-as evek vegere, Budapest tamogatasa elle-
nere, a korabban magyar kezben levo 168 delvideki
bank, bankfi6k, takarekpenztar es hitelszovetkezet
vagy tOnkrement,vagy pedig szlav kezbe kertilt.63

A magyar tisztviselok, kozalkalmazottak, tanft6k,
tanarok, vasutasok elbocsatasa 1919 elejetol valt egyre
tOmegesebbe. Mfg a magyar kormany arra tOrekedett,
bogy a bekekotesig fenntartsa a tertiIet kozigazgatasa-
nak magyar jelleget, a jugoszlav kormanyt az idokoz-
ben megkezdodo beketargyalasok viszont arra inspiral-
tak, bogy a katonai megszallast a gazdasagi es koz-
igazgatasi pozfci6k birtokba vetelevel erosltsek meg. A
tisztviseloi kar elbocsatasat a husegeskti megtagadasa-
vallehetett indokolni. Az SzHSz Kiralysagban ket al-
kalommal koveteltek meg a husegesktit. Eloszor 1918
novembereben, kozvetlentil a tertilet katonai megszal-
lasa titan a regionaIis kormanyra, a Nemzeti Igazgat6-

63 MOL K-437. 1922-8-732.; 532.

110



STRATEGIAI FOZETEK - 5.

sagra kellett felesktidni, par evvel kesobb pedig az
1921-es alkotmanyra es a kiralyra. A Nemzeti Igazga-
t6sag 1919. januar 2-ai rendelete ertelmeben az eskti
letetele nem erintette a tisztviselok allampolgari hova-
tartozasat, de annak megtagadasa azonnali elbocsatas-
sal jart. A Nemzeti Igazgat6sag, olvashatjuk az emlftett
hatarozatban, "nem gordit akadalyt" az elbocsatottak
Magyarorszagra tOrteno atkOltOzeseele, de "nem ga-
rantalja, bogy a katonai parancsnoksag a katonai erde-
kek szempontjab61, forgalmi okokra hivatkozva a leg-
fontosabb szemelyi sztiksegleteken kivtil tulmeno
szallitasokat is engedelyezni fog." 64A gyakorlatban ez
azt jelentette, mint a zombori, husegesktit kollektiven
megtagad6 58 varmegyei tisztviselo esete is bizonyitot-
ta, bogy ugy dobtak at oket a batMan, bogy meg a leg-
sztiksegesebb ing6sagaikat sem vihettek magukka1.65

Ktilon tOrtenet a MAV 1 500 vasutasanak elbocsa-
tasa. A vasutak 1920 elejeig val6sagos corpus
separatumot kepeztek a Delvideken. A fegyversztineti
egyezmeny ertelmeben a szabadkai vasutigazgat6sag
tertileten szolgalatot teljesito vasutasok 1920 januarjaig
a magyar allam alkalmazottai maradtak, fizetestiket is
Budapestrol kaptak, a szerb hat6sagok a vasut bevete-
leit a magyar allamkasszaba fizettek be, kinevezesekrol
eloleptetesekrol tovabbra is a Magyar Allamvasutak

64 AV Narodna uprava za BBB. F. 76. 21/1919.
65 MOL K-26. 1920-XLI-4209.; 8202. A kiutasftasi rekordot minden bizony-

nyal egy martonosi nyugalmazott erd6f6tanacsos, Hooz Kazmer tartotta, akit a
jugoszlavok 26-szor utasftottak ki, a magyar hat6sagok pedig mindannyiszor
visszatoloncoltak Jugoszlaviaba.
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vezet6i dontOttek. A magyar kormany es a ki.ilonfele
irredenta szervezetek Delvidekkel tOrten6kapcsolattar-
tasanak egyik fontos bazisa a megszallt teri.ileteken
szolgalatot teljesft6 vasutasok voltak. A vasutasokat
atvev6 jugoszlav allam toleranciaja akkor csokkent a
minimalisra, amikor a szabadkai vasut igazgat6sag
magyar vasutasai is, tiltakozva a keszi.il6igazsagtalan
bekeszerz6des ellen, csatlakoztak az orszagos vasutas
sztrajkhoz. A szerb sajt6 hol irredentanak, hol kom-
munistanak min6sftette a sztrajkot, es Sandor regens
ugy tOrte le a sztrajkot, hogy keth6napos katonai szol-
galatra hfvta be orszagosan a vasutasokat, ami a
szabadkai igazgat6sag teri.ileten mintegy ketezer ma-
gyar vasutast erintett. Sajatos hatteret kepezte a
szabadkai behfvasoknak a helyi rend6rlaktanya e11eni
tamadas, amelynek ket szerb rend6r esett aldozataul. A
volt szabadkai magyar rend6rkapitanynak a magyar
beltigyminiszterhez intezett korabeli jelentese szerint a
tamadast az valtotta ki, hogy a regi rend6rsegi a11o-
many helyet "szerb es bunyevac sopredek, analfabeta
elemek" foglaltak el, akik inzult:Htak,ok nelktil tart6z-
tattak le a magyarokat, gyakran felholtra vertek 6ket.
"A szerbek altal megszallt Szabadkan a magyarsag
helyzete a megsza11asnapja 6ta fokozatosan sulyosbo-
dott, s mar foly6 ev (1921)aprilis h6 folyaman a meg-
sza1l6 csapatok, valamint a szerbek altal krealt varosi
szlav hat6sag reszer6l celtudatosan kifejtett hallatlan
er6szakossagok kovetkezteben szinte elviselhetetlenne
valt, s jelenleg fekeveszett terror uralkodik. A 'Sokol'
egyesi.iletnekszabadkai szhlv elemekb61osszever6dott
tagjai katonai tamogatassal ttintet6 felvonulasokat ren-
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deznek, s ily ttintetesek alkalmaval 'vesszenek a ma-
gyarok' kialtasok mellett a magyar kereskedok kiraka-
tait beverik, minden kereskedot, vendeglost kenyszeri-
tenek arra, hogy tablat ftiggesszen ki a kovetkezo tar-
talmu felfrassal: 'beszeljetek a mi nyelvtinket'. Ugyan-
ilyen feliratokkallattak el a villamoskoesikat is. Ujab-
ban pedig az uteak magyar tablait pusztftjak el, s he-
lytikbe szerb tablakat, szerb urea elnevezessel helyez-
nek el. Igy az elmult napokban tObbek kozott a Kos-
suth uteat elneveztek Sandor regens uteanak. A varos
kepe visszattikrozi a balkani megszallok hi! kepmasat,
mindentitt piszok, rendetlenseg, s Szabadka mai ktilso
kepe inkabb emlekeztet Uszktibre, mint egy szepen
fejlodesnek indult magyar videki varosra." - frta a fO-
kapitany. A rendorlaktanya elleni tamadas soran tObb
szaz szabadkai magyar tartoztattak le, akik koztil pel-
daul Baes Bela helyi foldbirtokos nern bfrta a kihallga-
tas soran elszenvedett titlegelest es kiugrott a varoshaza
erneleti ablakabol. Halalugrasanak a jelentest fro volt
varosi rendorfOkapitanyszerntanuja volt.66

A tarsadalmi felemelkedes allami biirokraciahoz
kOtodo eddigi csatornai teljesen eltorlaszolodtak, s
mint lattuk, eppen ezt a korabban a magyar allamhoz
kotodo kozepreteget erte a legerzekenyebb veszteseg.
Az uj allam, annak ellenere, hogy nem rendelkezett
elegendo szamu kepzett kozigazgatasi tisztviselovel,

(,6 MOL K-26. 1920-XLI-994.; 4209.; 5859. Az iratot kozli: Magyarok ki-
sebbsegben es sz6rvanyban. Szerkesztettek: Ban D. Andras, Di6szegi Laszl6,
Fejiis Zolrnn, Romsics Ignacz ( fOszerkeszt6) es Vinnai Gyiizii. Budapest, 1995.
425-429. Oszktib - Skoplje
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nem tartott igenyt a regi allam kozigazgatasban jartas
tisztviseloi karara, es ki.ilonosen a huszas evekben,
gondolkodas nelki.ilmegszabadult ettOla retegtol. Ugy
tunik, bogy az "e1csatoltakelse nemzedekenek" kozep-
retegei kozi.il elsosorban a mobilabb, piacktipesebb
iigyvedek es orvosok tudtak megorizni korabbi tarsa-
dalmi pozfci6ikat, ok lettek az else, politikailag is ak-
tivizalhat6 retege a delvideki kisebbsegi tarsadalom-
oak. A magyarsag kisebbsegi alapon tOrteno politikai
aktivizal6dasa, a Magyar Part 1922-ben tortent meg-
alakulasa egylittal azt is jelentette, bogy a hatarvaItozas
ellenere sell szunt meg a politikailag aktiv kozepreteg
Budapesttol tOrtenoanyagi ftiggese. A harmincas evek
elejeig, kozepeig tenyszeriien kimutathat6 a magyar
kormany kisebbsegi vezetoknek nyujtott rendszeres
anyagi tamogatasa.67Ilyen ertelemben a kisebbseg csak
nagyon lassan es nagyon esetlegesen tudta kiepiteni
belgractikapcsolatait. A felsOfokuvegzettseget szerzett
magyar fiatalok strategiaja, mint latni fogjuk, azt mu-
tatja, bogy a kisebbsegen beWl nem alakult ki, nem
alakulhatott ki egy ujabb, a jugoszldv dllamhoz kotodol
uri rend, koztisztviseloi kar, a kisebbseg mobilitdsdnak
fa ctilpontjdvd az egyhdzi es a piackepes (iigyvedi, or-
vosi, gyogyszereszi) pdlydk vdltak.

A vajdasagi varosok kozi.illegdinamikusabban Uj-
videk lakossaga emelkedett, amely az imperiumvaltas-
kor Szabadka titan a masodik legnagyobb delvideki

67 A kerctest reszletesen targyalja A. Sajti Enikii: A jugoszlaviai magyarok

szervezkedesenek lehetosegei es korlatjai (I918-1941).Regio. Kisebbsegi Szemle.
1997.2.sz.3-30. -
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varos volt. FejlOdesenekkozigazgatasi kozpontta vala-
sa (1929-ben a Duna bansag kozpontja lett) ujabb 10-
kest adott. Szabadka lakossaga 1921-ben 90 961, Ujvi-
deke pedig mindossze 39 122 fo volt. 1921 es 1931
kozott Ujvidek lakossaga 44,6 %-kal (!) novekedett es
csaknem elerte a 64 ezer fat, mikozben Szabadka la-
kossaga eppen csak 100 ezer fete emelkedett.68Ezzel
parhuzamosan folyamatosan csokkent a delvideki va-
rosok lakossagan belill a magyarok reszaranya. 1918
elott a banati varosok (Kikinda, Becskerek, Pancsova,
Versec, Fehertemplom) egyikeben sem volt magyar
tObbseg,aranyuk azonban, hasonloan a nemetek lakos-
sagon beltili aranyahoz kepest, asz1avok javara folya-
matosan csokkent. A Banat legnagyobb varosanak,
Becskereknek peldaull910-ben 35,2 %-a volt magyar,
26,2 %-a nemet, es 36,4%-a szlav, 1931-re ugyanezek
az aranyok 27,9 %, 24,9 %, illetve 45,7 %-ra modosu1-
tak. Legdrasztikusabban a korabban varmegyei szek-
hely Zombor magyar lakossaga csokkent, itt reszara-
nyuk az 191O-es32,9 %-rol 1931-re 18,1 %-ra valto-
zott. Az imperiumvaltas elott meg magyar tObbsegu
(58,7 %) Szabadkan a magyarok reszaranya 41,4 %-ra
csokkent, d~ meg a csaknem szfntiszta magyar (91,8)
Zentan bellil is tfz szazalekkal csokkent a magyarok
reszaranya. A "szerb Athenkent" szamon tartott Ujvi-
deken 1918 elott a magyarok reszaranya 39,7 % volt,

68 A jugoszhiv varosok kozUl Belgrad fejl6dOtt a legdinamikusabban, lakos-
saga megketszerez6dott, 1920 es 1931 kozOtt 111.739 f6r61239.775 fOrenoveke-
dett.
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amely 1931-re 27 %-ra csokkent.69Ez egyreszt a nagy-
aranyti szl<ivbeteleptilesnek, a tent emlltett Magyaror-
szagra tOrteno kiteleptileseknek, valamint a magyar
szakmunkas reteg fokent Belgradba es Zagrabba tOrte-
no elvandorlasaval hozhat6 osszeftiggesbe. Az eredeti
lakhelyerol elkoltozott magyarok 90 %-a volt szak-
munkas.70 .

Az imperiumvaltas kovetkezteben kozeposztalya-
oak jelentos reszet elveszto magyar tarsadalom regene-
ral6dasa nem volt egyszerii. Mint mar utaltunk ra, a
kozeposztaly ujratermelodesenek kozigazgatasi csator-
nai teljesen elzar6dtak eloltik. A rendelkezestinkre a116
adatok azt mutatjak, bogy a tudasalapu, az ertelmisegi
kozeposztalyba tartenofelemelkedes volt a jugoszlaviai
magyarok szamara a leginkabb jarhat6 ut. Zagrab,
Belgrad es Szabadka egyetemein, fOiskolain a teriilet
visszacsatolasaig, azaz 1941-ig 500 magyar fiatal szer-
zett diplomat, azaz a jugoszlaviai magyarsag durvan
egy ezreleke. Saghy Gyorgy, a Zagrabi Magyar Egye-
temi Ha11gat6kkulturalis egyestiletenek elnokenek a
magyar kormany szamara keszftett statisztikaja szerint
1924 es 1937 kozott a zagrabi egyetemen a magyar
diakok koztil 75 katolikus lelkesz, 60 jogasz, 52
gy6gyszeresz, 22 orvos, 10 tanar, 6 memok, 1 vegyesz
es 1 a11atorvosvegzett, mfg Belgradban 10 tanar, 8
orvos, es 7 memok, ktilfOldon pedig 15 reformatus
lelkesz szerzett diplomat. Az ertelmisegi kozeposztaly

69 Csuka Janos: Kisebbsegi sorsban. A delvideki magyarsag hl1sz eve
(1920-1940). Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1996.28-29.

7000.65.
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magyarorszagi szerkezetehez kepest feltuno a Delvide-
ken a papi hivatast valaszt6k es a gy6gyszeresz diplo-
mat szerzok magas aranya, s csak ezt kovetik a jogi,
orvosi, tanari, mernoki diplomasok. Akarcsak Magyar-
orszagon, itt is feltuno a kozgazdak hianya.71

Ugyancsak Saghy adatai szerint a zagrabi egyetem-
re az 1938/39. tanevre beiratkozott 17.300 hallgat6b61
mintegy 300 lehetett magyar. Ha Jugoszlavia egyeb
egyetemeire beiratkozott hallgat6k letszamat szaznak
vessztik, es hozzaadjuk a zagrabi magyar egyetemistak
letszamahoz, akkor konnyen kiszamfthat6, bogy a 465
800 fOsjugoszlaviai magyarsag eseteben a harmincas
evek vegen 1 164 magyar lakosra jutott egy egyetemi,
fOiskolai hallgat6. Ugyanez az arany Magyarorszagon
ekkor mar 759 volt72 A hosszas huzavona utili vegtil
is nem Szabadkan, hanem Belgradban, a belgradi tanf-
t6kepzo tagozatakent 1932-ben megnyflt magyar tanf-
t6kepzo valt a magyar ertelmiseg "ujratermelesenek"
talan legszamottevobb intezmenyeve. Az itt vegzett,
zommel szegenyebb retegekbol szarmaz6 magyar tanf-
t6k letszamat forrasaink 250-300 koze teszik.

A delvideki magyar ertelmiseg 1918 utili vegzett uj
generaci6janak csaknem felet a tan(t6k tettek ki.73Ily

71 A magyarorszagi ertelmisegi k6zeposztalyra es altalaban a magyar tars ad a-
lam korabeli szerkezetere 6sszefoglal6an lasd Gyani Gabor . Kover Gyorgy:
Magyarorszag tarsadalomtortenete a reformkort61 a masodik vilaghaboruig. Osiris
Kiad6, Budapest, 1998.,236-252., iIIetve 159-306.

72 Romsics Ignacz: Magyarorszag tOrtenete a XX. szazadban. Osiris Kiad6,
Budapest, 1999. 181.

73 MOL Filmtar. 12486.210. cfm.; MOL K-28 ME Kisebbsegi o. 1939-R-
20429. Csuka ]linos adatai ezekkellenyegeben megegyeznek. Csuka Janos: Lm.
15-16.,
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m6don, a delvideki magyar ertelmiseg jelent6s hanyada
sem keresete, sem vegzettsege, valamint alert, mert
zommel nok voltak, nem tartozott a kozeposztalyhoz.

A kreatfv kozeposztalyhoz tartozott a tenyleges let-
szamanal j6val nagyobb szellemi, kulturalis befolyassal
bir6 ujsagfr6garda, amelynek letszamar6l szinten nin-
csenek pantos adataink. E reteg slilyat azonban az
alapjan felbecsiilhetjlik, hogy a harmincas evek elejen a
jugoszlav minisztertanacs sajt6irodajanak felmerese
szerint 5 magyar nyelvu napilap, 11 magyar nyelvu
hetilap es 13 id6szaki kiadvany jelent meg.74 A zsid6
es kereszteny kozeposztaly kozotti feszliltsegek is els6-
sorban ezen a teriileten, es kevesbe peldaul az ligyve-
dek koreben volt megfigyelhet6.

Tehat 1918 es 1941 kozott a delvideki magyar tar-
sadalomra a leger6teljesebb hatast nem a termeszetes
gazdasagi, kulturalis folyamatok, hanem a hatarvalto-
zas altal el6idezett er6szakos politikai hatasok es be-
avatkozasok gyakoroltak, s mivel kozeposztalyuk ko-
rattan tlilsagosan is a magyar allamhoz kot6dott, az
imperiumvaltaskor hangslilyozottan kiszolgaltatott
volt. Az lij allam hirtelen es radikalisan fosztotta meg
ezt a tarsadalmat eddigi, j6reszt foldhoz es allamappa-
ratushoz kot6d6 fels6 es kozepretegeit61,liri kozeposz-
talyat61. Tortent mindez egy olyan orszagban, amely

Vo.: A delvid6ki magyarsag tOrtenete 1918-1941. PUski, Budapest. 1995.
398., valamint A. Sajti EnikO: Kenyszerpalyan. Magyarok Jugoszlaviaban 1918-
1941 Szeged, 1997. 87-88.

74 Sandor Mesaro§: Polozaj madara u Vojvodini 1918-1928. Novi Sad,
1981. 367-371.
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tartenelmi hagyomanyai miatt btiszke volt aaa, hogy a
tarsadalmat nem szabdaltak eles szocialis ktilonbsegek
es mentesek voltak a cfm- es rangk6rsagt61. Hangsu-
lyoznunk kell azonban, hogy ez a jelenseg a jugoszlav
tarsadalom premodern, fejletlen jellegevel ftiggott osz-
sze. Aa61 nem is sz6lva, hogy Magyarorszaghoz vi-
szonyftva a delszlav allam j6val elmaradottabb gazda-
sagi lehetosegei eleve sziikre szabtak az allamhoz ko-
todo felemelkedes lehetosegeit, de a kisebbsegeket
tudatosan is kirekesztettek a jugoszlav allamhoz koto-
do, politikai megbfzhat6sag reven kiaknazhat6 gazda-
sagi lehetosegekbo1. A tuddshoz, iskolai V(~gzettseghez
kOtodopdlydk vdltak a kisebbsegi magyar tdrsadalom
mobilitdsdnak legfontosabb dlpontjdvd, az iskolazta-
tas strategiai jelentosegiive valt. A kozeposztaly
"ujratermelodesenek" lehetosegeit a delvideki kisebb-
segi magyar tarsadalom alapvetoen kis- es szegenypa-
raszti, a tarsadalmi modernizaci6, mobilitas szempont-
jab61 gyenge dinamikdval rendelkezo szeles retegei
eleve komoly korlatok koze szorftottak, s akkor meg
egyeb, az uj allam altal mestersegesen felallftott akada-
lyokr61nem is sz6ltunk

Mint lattuk, az 1918-as elso imperiumvaltas titan a
jugoszlaviai magyar kisebbseg tOrtenelmi kozeposzta-
lya ugyan nem semmistilt meg teljesen, de jelentosen
meggyengtilt. A mezogazdasdgb6l elo nepesseg beszo-
ruff a tradiciondlis gazddlkodds megujulni keptelen
keretei koze, tarsadalmon beaili aranya egyebkent is
alig valtozott. A j6reszt kisipari szakmunkds reteg tu-
ddsa hirtelen jelertekelodott, Jugoszlavia barmely
pontjan piackepes volt, es j6reszt elvandorolt a fOva-
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rosba. A tirsadalmi hierarchia legaljan helyet fogla16
magyar agrdrszegenyseg pedig kiszorult mindenfele
tdrsadalmi felemelkedes lehetOsegebol. Nem volt eler-
heto szamara sell az iskolaztatas, sell a vagyonosodas,
sell a varosokba tOrteno aramlas kovetkezteben tOrteno

tOmeges mobilitas.

* * *

1944es 1947kozottalent vdzoltfolyamatokndlia-
val radikdlisabb dllami, politikai impulzusok ertek a
magyar kisebbsegi tarsadalmat, amit a magyar szocio-
16giai irodalom alapjan (Hankiss Elemer) joggal ne-
vezhettink a "tarsadalom szonyegbombazasanak". E
radikalis tarsadalmi valtozasok kovetkezteben a ma-

gyar kisebbseg szinte teliesen elvesztette nemcsak gaz-
dalkodashoz, iparhoz, de kulttirahoz, es altalaban a
szellemi tevekenyseg egyeb szferaihoz kotodo, az elso
imperiumvaltas serail mar jelentosen legyengftett regi
kozeposztdlydt, valamint a 20-as, 30-as evekben letre-
jovo tuddsalapu uj kozepreteget. Csaknem ketszer any-
nyian voltak kenytelenek elhagyni Jugoszldvidt, mint
1918 titan, a menekliltek, kiutasftottak es kitoloncoltak
letszama csaknem elerte a 85 ezret (84800 fO).75Egyes
adatok szerint 5 ezren, mas becslesek szerint akar 40
ezren is aldozatul estek a bevonu16partizanok bosszti-
janak.76 Lenyegeben ket reteg maradt "allva", ket re-

75 MOL XIX-A-l-n-"Z"-2106-1946. 4.d.; XIX-A-l-j-XXill-11484-1946.
76 A kerdest reszletesen elemzi A. Sajtl Enlkll: Imperiumvaltasok. revfzi6 es

kisebbseg: Magyarok a Delvideken 1918-1947. Akademiai doktori ertekezes.
Szeged, 2001. K&irat. 314-334.
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tegbol tevodott ossze a magyar kisebbsegi tarsadalom
donto tObbsegea negyvenes evek kozepen: a mezogaz-
dasagb61 do regi es a fOldosztas reven letrehozott uj
kisbirtokos retegbol. E nagyon is egysiku tarsadalmi
tagol6das egyontetuseget lenyegeben csak a meglehe-
tosen vekony, a kispolgari lethez kozel a116magyar
szakmunkas reteg, es a riadt varosi kisegzisztenciak
tOrtekmeg. A kozepretegek reprezentacioja kozvetleniil
a masodik vilaghaboru utan statisztikailag elhanya-
golhato mertekre zsugorodott. Befejezodott a delvideki
magyar tarsadalom visszastrukturalasa. Az a11amosita-
sok, kisaj<ititasok,elkobzasok, kiutasitasok, valamint a
rent idezett nagyszamu menektiles reven teljesen el-
vesztette sze11emies gazdasagi kozeposztaIy<it,de nem
modernizaci6s folyamatok reven, hanem eroszakos
allami beavatkozasok, rezsimvaltasok kovetkezteben.
Megnott az uj hatalommal szembeni kiszolgaltatottsa-
guk, egyreszt azert, mert az anyaorszag keze jobban le
volt kotve, mint korabban, masreszt mert a haborU
gyoztesei, elsosorban az Egyestilt A11amokes Anglia a
kisebbsegi jogoknak egyeni emberi, humanitarius sza-
badsagjog tartalmat adtak, a Szovjetuni6 ilyen szem-
pontb61erzeketlen volt, a ko11ektivnemzetkozi kisebb-
segvedelmet pedig elsodorta sajat csodje es a haboru.

A tOrtenelem gyakran paradox helyzeteket teremt.
Az az a11am,amely radikalisan lefejezte 1945 utan a
delvideki magyar tarsadalmat, sajat celjai elerese erde-
keben egylittal uj, az MIamies part biirokraciahoz kap-
csol6d6 kisebbsegi elitet teremtett. Ennek elemzese
azonban mar egy masik tanulmany targya lehet.
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