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Jeszenszky Géza

A soknemzetiségii allamok végzete,
a nemzeti tirelmetlenség

Gimnédziumi latin-tankényvem elsé mondta volt:
,.Historia est magistra vitae,” a torténelem az élet tani-
tomestere. Sokszor nem hallgatunk tandrainkra, még
gyakrabban hagyjuk figyelmen kiviil a torténelem ta-
nulsagait. Mérpedig Kozép- és Délkelet-Eurépa torté-
nelme val6sdgos példatira rossz 1épéseknek, rossz
dontéseknek. Menjiink ebben a térténelemben visszafe-
1€, a jelenbdl, ill. kozelmiiltbol kiindulva!

A négy Jugoszlavia kudarca egy kozos eredetre
megy vissza: 1918-19-ben a szerbek til sokat markol-
tak, tdl sok nem-délszldvot (albant, magyart, roméant)
kebeleztek be, de a nem-szerbeket sem ismerték el iga-
zan egyenlonek, jugoszlavvd akartdk tenni. A neves
cseh torténész, Palacky egyik kortdrsa, Havlicek j6l
ratapintott az orosz pdnszldvizmus igazi céjira: ,az
oroszok szeretnek szlavnak mondani mindenkit, aki
nem-orosz, hogy azutdn orosszd legyen mindenki, aki
szlav.” Ez volt a szerbek tudatos vagy tudat alatti szan-
déka a jugoszldvizmussal. fgy az 1921-es vidovdani
alkotménnyal a legtobb horvitot teljesen szembefordi-
tottdk az j dllammal. Mert a horvitok egy részét
ugyan megérintette a délszlav eszme, de amikor rajot-
tek, hogy ez sajat nyelviik, intézményeik, hagyomanya-
ik, el6bb-utébb akar latin betiis irasuk feladésat is je-
lenti, akkor szembefordultak vele. Ugyanez tortént a
szlovdkokkal: nem akartak ,,csehszlovakok™ lenni -
mert ez a hivatalos ideolégia 1919-t6l gyakorlatilag




| STRATEGIAI FUZETEK - 5. \

.elcsehesedést” jelentett. (A szlovakok szamdra ez
sokkal nagyobb veszély volt, mint a magyar fennhato-
sdg, mert egy szlovdknak jéval konnyebb volt csehvé
valni, mint magyarra.)

1938/39-ben, a nici Németorszdg térnyerése foléb-
resztette Jugoszidvidban a jozanabb hangokal, de mar
késd volt, til nagy volt a bizalmatlansdg a szerbek €s a
horvatok kozott, s az ellentéteket, a jogos horvat sé-
relmeket jol kihasznalta a német politika. A haboru, a
mindkét oldalon elkdvetett tomeges atrocitdsok és ha-
borts biinok utdn Tito nagy valdszinliséggel Oszintén
szakitott a nagy-szerb gondolattal, de szerb hivei nem.
Tito, taldn az utolsé igazi internacionalista, minden
nemzeti kiilonbséget el akart toriilni a kommunista
Jugoszldvidban, de ez mégis a szerbeknek kedvezett és
sértette a horvatok Ontudatat. Haldla utdan pedig
MiloSevi¢ (Sztdlint utanozva) osszekapcsolta a dikta-
térikus kommunizmust a szerb nacionalizmussal, ez
szembeforditotta a tébbi nemzetiséggel, és ez inditotta
elébb Szlovénia, majd Horvatorszdg megtdmadasara.

Milyen tanulsdgot kinal tehéat Jugoszlavia torténete?
A tobbségi szerb nacionalizmus €s a kolcsonos tiirel-
metlenség vezetett kétszer az dllam félbomlasahoz és a
délszlav népek egymds elleni hdbortjdhoz, s ennek
részeként az ,.etnikai tisztogatis™” (valdjaban az etnikai
alapu tomeggyilkossdgok és a tomeges eltizés) politika-
jahoz. Ennek kovetkezménye volt egy Uj népvandorlas
€és a Vajdasag tjabb kolonizécidja.

Csehszlovdkia és jorészt a Szovjetunié felbomldsa
is hasonl6 okokra megy vissza, az utébbi esetében az
erds belsd elnyomds fokozta a nemzeti ellentéteket, de
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végiil Jelcin - bolcsen - nem vette at a szerb jelszot,
nem hirdette azt, hogy minden orosznak egy dllamban
kell maradnia. Ha ezt az elvet kovette volna, akkor
akdr nukledris fegyverekkel vivott hdbortk torhettek
volna ki a felboml6 szovjet dllam teriiletén.

A torténelmi Magyarorszag végzete

Lépjiink most vissza a torténelemben, tekintsiik at
vazlatosan, miért bomlott fol a térténelmi Magyar Ki-
ralysag! A Kérpatok karéjat6l korbevett €s védett or-
szdg valddi foldrajzi és gazdasdgi egység volt. A ma-
gyar nacionalizmus - szemben a szomszédokéval -
mindig befogadd, nem kirekeszto jellegli volt, szivesen
fogadta, eldjogokkal ruhdzta fol a betelepiilé kunokat,
németeket, szerbeket. Az 1868-as nemzetiségi torvény
a maga nemében els6 a volt a viligon, messzemend
nyelvhaszndlati jogokat biztositott a nem-magyar nem-
zetiséglieknek. Teleki Laszl6, Kossuth franciaorszagi
kdvete azonban mar 1849-ben azt irta haza, hogy Szent
Istvan orszdgénak vége, meg kell egyezni a nem-
magyarokkal. Azok értelmiségi vezetdi 1848 tavaszan
teriileti autonémidt igényeltek, de még elfogadtik a
torténelmi kirdlysag kereteit, a nacionalizmustél még
meg nem fertdézott nép tobbsége pedig a kozos ligy, a
fiiggetlenség és a szabadsag mellé allt. Tobb tizezer
szlovdk és romdn 4allt be onként a magyar honvédség
soraiba, de ott volt a kivégzett tizenhdrmak kozott a
szerb Damjanich és a horvét Knézich is.

Az 1868-as torvény egyetlen - de nagy - hibaja volt,
hogy az orszaggyiilés tobbsége ragaszkodott az egysé-
ges magyar politikai nemzet fikciéjdhoz - szemben
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E6tvossel és a kisebbségek képviseldivel (Miletié,
Babes stb.) és elzarkozott a teriileti autonémiatol. A
hivatkozasi alap ismertsen hangzik: nem ,,dldozhatjak
fol,” tehetik kisebbséggé az igényelt autoném teriileten
az ott €16 magyarokat. Ha akkor létrejott volna a Szlo-
vak Okolie, a Szerb Vajdasdg, Erdélyben a megyék
hatdrait nemzetiségi alapon mdédositottdk volna, és igy
roman jellegi megyék is kialakultak volna, akkor sok-
kal gy6ngébb lett volna a centrifugilis er6, er6sebb lett
volna az integritidst tdmogaté irdnyzat a nem-
magyarokndl. De ha 1919-ben mégis a folosztas keriilt
volna napirendre, akkor sokkalta kedvezobb hatarok
jottek volna Iétre, mert vitathatatlan lett volna, hogy
meddig terjed a magyar lakossdg. Akkor a mai Vajda-
sag északi része Magyarorszagnal maradt volna, csak-
gy, mint a mai Szlovdkia déli és Romadnia nyugati,
magyarlakta sdvja. SOt talan a Székelyfoldig terjedd
korridor is megmaradhatott volna, vagy egy 06ndllo,
autonOm nemzeti kantonokbol dllé Erdély jott volna
létre - az annyit emlegetett keleti Svéjc!

1918 8szén-telén a magyar kormany torvények ré-
vén létrehozta a teriileti, illetve személyi elvii autoné-
midkat: Szlovenszkdt, Ruszka-Krajnat, és a német au-
toném népkozosséget - de ez til késon tortént, a szom-
széd népek mohdsidga és a pdrizsi dontnokok sulyos
tévedése megpecsételte a torténelmi Magyarorszag, a
gyonyorl, ezer esztendds Hungdria sorsat. A kovet-
kezmények azonban nemcsak a magyarokat sijtottdk,
Hitler és Sztédlin rendszere a pdrizs-kornyéki békékbol
nott ki, s e két diktdtor politikdja a gyoztessé nyilvani-
tott szomszédos orszdgoknak is mérhetetlen szenvedé-
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seket okozott. Sajnos mi, magyarok 1938-41-ben is
csak keveset tanultunk sajat tragédiankbol. A visszake-
riilt teriileteken sok méltanytalansag érte az ott maradt
és annyit szenvedett magyarokat a revansvagytol flitott
anyaorszagi hivatalnokok részérdl, nem csindltuk meg
a ruszin autonémiat sem, barmennyire is szorgalmazta
Teleki Pal miniszterelnok. Az erdélyi magyar gesztu-
sok (a romdn nyelv kotelez6 tanitdsa a magyar iskoldk-
ban) nem ellensilyoztik a roman kisebbséggel szem-
ben taplalt lenézést és bizalmatlansagot.

Mai nemzetkozi példak

Ellenpontnak szamos pozitiv példa is kindlkozik.
Spanyolorszagban a diktatira bukdsa utdn az orszag
foderalizaldsa kihizta a katalan kérdés méregfogit, s a
baszkok tobbsége is elégedett az autonémidval. Az
Egyesiilt Kirdlysagban pdr éve torvényerore emelkedett
devolicié” Skocia és Wales belsé ondllosagat terem-
tette meg, illetve dllitotta helyre. Belgiumban a szovet-
ségi allam a vallonok és flamandok egyenjogiisdga
mellett a par tizezres német kozosségnek is messzeme-
nd jogokat biztosit. Dél-Tirolban mintaszerlien oldot-
tdk meg a német nyelvii kozosség autondmidjat. De
egész Nyugat-Eurdpa elfogadja a régi, torténeli kisebb-
ségek, s6t az 1) nyelvi-etnikai-vallasi kozosségek
megmaraddsat, er0sodo autonomidjat. Ennek fényében
is nehezen érthetd, hogy akkor miért nem tamogatjiak
Nyugat-Eurépdban sajat példdjuk kovetését Kozép-és
Kelet-Eurépdban
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De tekintsiink tdl Eurépdan, s latni fogjuk, hogy a
vilag legtobb dllama soknemzetiségli, és egybetartdsa,
az ott €10k békés egyiittélése csak messzemend kisebb-
ségi jogokkal, autonémidkkal biztosithaté. A vilag a
kozelmiltig nem tudta, hogy Afganisztian és Irak mi-
lyen sok etnikai csoportbdl tevédik 6ssze. Most ezek-
ben az orszagokban is valamiféle foderativ megoldast
keresnek. Az 4zsiai diktatérikus rendszerek altaldban
kisebbségellenesek voltak, kivaltva azok lazadasat.
(Eléggé ismert példa erre Kindban az ujgurok és tibeti-
ek, Sri Lankaban (Ceylon) a tamilok most is folyé fel-
kelése, illetve iildozésiik, de Indonézia és Vietnam Kki-
sebbségei is dllandé fesziiltségforrast jelentenek.) India
viszont biztaté pozitiv példa, mert a torténelmi tarto-
manyokat megorizte, ott tiszteletben tartja a kiillonb6z6
etnikumok kultirdjit - s 4dltaldban ebben a hatalmas
orszagban erds a tiirelem hagyomdanya. (Az indiai mo-
hamedanok korében viszont ennek kevesebb jele van.)

Gyakran idézem Arnold Toynbee, a milt szdzad
nagy torténetfilozéfusa 1915-ben irott mondatit: ,,a
primitiv népek kiirtjak kisebbségeiket, mig a civilizalt
emberek gyujtik a kisebbségek elégedettségének do-
kumentumait.” Az elmilt szdzad népirtdsainak is az a
tanulsaga, hogy az egymds mellett, sokszor keverten
€16 etnikai csoportok békéjét és jovojét csak a tiirelem
és a csoportjogok elismerése biztosithatja. Ennek
konkrét formdja az autonémia - mig az ezt megtagadé
politika allandé konfliktushoz vezet. Marpedig az etni-
kai alapd vitdkban nincs igazi gyOztes, a tobbség is
rosszul jar. Ennek a magyarok utan a szerbek a meg-
mondhatéi.
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