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Varga Imre
Szomszédsagpolitika — regionalis
politika®

Hangsiilyok, iranyok

1. A folyamatossag — szakitas dilemma

A magyar kiilpolitika figyelemre mélté folyamatossa-
got produkalt az elmilt 10-12 évben. Az Antall-kormdny
altal kidolgozott hdrmas iranyultsagu célrendszer — euro-
atlanti integracid, szomszédsdgpolitika, nemzetpolitika —
idétallénak bizonyult, azt gyakorlatilag minden kormény
atvette, tovabbfejlesztette. Hangsulyeltol6ddsok természe-
tesen voltak és vannak, de napjainkig ez a prioritds-
rendszer nem véltozott.

A Medgyessy-kormany keriilt abba a helyzetbe, hogy
a legfobb kiilpolitikai cél, az integraci6 teljesiiltével
(Magyarorszdg 1999. marciusa 6ta NATO-tag, 2004 ma-
jus 1-t6l pedig EU-tag, és ne felejtsiik, hogy id6kozben
lett OECD-tag, CEFTA-tag stb.) egyrészt at kell értékelni
az integraciés célrendszert, Gij hangsilyokat kell kijel6lni,
mint pl. a beilleszkedés, az adapticié az integraciékon
beliil stb., masrészt az j szovegkornyezetben kell megha-
tdrozni a szomszédsagpolitika, illetve a nemzetpolitika 4j
hangsiilyait, irdnyait. Megjegyzendd, hogy barmilyen

* Irasban elkiildétt hozzaszolas

39



] STRATEGIAI FUZETEK - 4. |

kormany lenne is ma hatalmon Magyarorszdgon, ugyan-
ezzel a kihivassal kellene szembenéznie.

Az 1j helyzetben természetesen folytatni érdemes és
kell mindazt, ami eddig is hasznos volt, és ilyen torekvés
kell legyen mindenek el6tt a sokoldald bilateralis kapcso-
latok fejlesztése (“alapszerzédések” stb.). Nem feledhet-
jiik: az integracié a hatdrokon kezdédik! Hasonl6an ki-
emelkedd jelent6ségli cél a regiondlis-szubregiondlis kap-
csolat-rendszerek fejlesztése, esetlegesen djak kialakitdsa.
Itt el kell mondani, hogy Magyarorszagot gyakorlatilag
korbeveszik a kiilonb6zd eurorégiok, szinte nincs olyan
megyéje az orszagnak, amely ne lenne tagja egy-két,
avagy akdr tobb ilyen forméaciénak.

A fentieken til az olyan tdgabb regionalis kezdemé-
nyezések és egyiittmiikodési formdk is tovabb kell, hogy
miikddjenek, mint a Visegradi Négyek, a Ko6zép-eurdpai
Kezdeményezés, vagy a balkani szubregionélis forméci-
6k, amelyekben Magyarorszag esetleg csak megfigyeld,
vagy kiilso tdmogatd.

Ami biztosan nem folytathatd, az a “kézéphatalmi”
aspirdcié, Magyarorszdg helyének, silyanak, lehetséges
szerepének téves tulértékelése, az idonkénti tapasztalhaté
arrogéns fellépése, a szomszédok, de kiilondsen a straté-
giai szomszédok (mint pl. Roménia) érdekeinek figyel-
men kiviil hagy4sa. Nem haszndl a magyar pozicidk erdsi-
tésének a torténelmi szupremdcia hangsilyozdsa, a ma-
gyar kulturélis folény emlegetése, még kevésbé torténelmi
sérelmeink felmelegitése-felemlegetése, a szomszédok
szemében egyértelmlien negativ torténelmi szereplok
(Tisza Istvan, Horthy stb.) szerepének kihangstlyozésa,
kozmetikazésa.
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2. A ,,szomszédsag” mint térség és annak egyes, a
kiilpolitikaban relevans jellemzéi

Foldrajzi értelemben Magyarorszdggal kozvetleniil
szomszédos teriiletnek a Kéarpat-medencét lehet tekinteni.
Hét orszdggal vagyunk hatdrosak: Ausztridval, Szlovakia-
val, Ukrajndval, Romanidval, Szerbia és Montenegréval,
Horvitorszaggal és Szlovénidval. Ez az orszagcsoport
rendkiviil heterogén.

A mai helyzet szerint 3 EU-tagillam szomszédunk
van, illetve lesz: Ausztria, Szlovénia és Szlovdkia, 2 EU-
tarsult dllam: Roménia, amelynek komoly esélyei vannak
a belathat6 jovoben taggd vdlni, hiszen csatlakozasi tér-
gyaldsokat folytat, valamint Horvatorszag, amelynek arra
van nem csekély esélye, hogy felzark6zzon Roménidhoz,
és végezetiil 2 olyan dllam, amely jelen pillanatban kiviil
esik a “felzark6z6” z6nédn: Szerbia és Montenegrd, illetve
Ukrajna. Van azonban egy lényeges kiilonbség kozottiik:
mig Szerbia és Montenegrénak van esélye a felzarkézas-
ra, és egy késObbi idopontban az EU-integraciéra, addig
Ukrajna csak mint az EU-val a jovoben is
(j6)szomszédségi viszonyt apold relécié van figyelembe
véve.

Kozéptavon (2006-ig) ez a helyzet részben valtozni
fog, részben nem. A Schengen-tipusid hatér viszont legké-
s6bb 2007-t61 a szlovdk-ukrdn hatdrt6l a horvéat-szlovén
hatérig fog terjedni, ami Magyarorszdg Osszes hatarszaka-
szénak mintegy a fele.

Mit jelent ez? ElsGsorban azt, hogy Magyarorszag
belathat6é ideig kettds koordindtarendszerben kell, hogy
meghatarozza nemzeti c€ljait, jelesiil a kiilpolitikai torek-
véseket is. Egyrészt ndvekvo szdmban fogjdk korbevenni
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EU-tagéllamok (egy résziik NATO-tagdllam is lesz egy-
ben: Szlovakia, Szlovénia, Romania), ami noveli az or-
szag biztonsagit, stabilitdsét, és ebbdl adédoan minden
bizonnyal a jolétét is. Masrészt délkeleti irdnyban tovabb-
ra is egy, a valsigbdl épp hogy kildbalt, instabil térség
fogja 6vezni, amely éppen ellenkez6 hatdssal van az or-
szag helyzetére. Ebbd] a lemaradé térségbdl két orszdgnak
van — mai tuddsunk szerint — kitorési lehet0sége rovid,
illetve kozéptavon: Horvatorszagnak és Szerbia és
Montenegronak.

3. Miért fontos és meghatarozo ez a térség?

Erre az egyszerii kérdésre tobbféle valasz is adhat6, a
teljesség igénye nélkiil. fme néhany a lehet6ségek koziil.

Mindenekel6tt azért, mert itt éliink, és fiiggetleniil at-
t6l, hogy NATO-tagok lettink és EU-tagok lesziink
(veliink egyiitt egyes szomszédaink is), foldrajzi helyze-
tiink nem véltozik, legfeljebb érdekérvényesitési képessé-
glink, poziciénk (de ez igaz a szomszédokra is). Szom-
szédaink sem véltoznak. Lehet barmilyen j6, Kitiintetett
kapcsolata Magyarorszdgnak a nyugati orszdgokkal, a
,,Nyugattal”, az nem helyettesitheti ezt a kapcsolatrend-
szert. A kétoldald vitdk megolddsdra nem garancia sem a
NATO-, sem az EU-tagsdg! Nem fogja senki felvallalni
az ligyvéd szerepét (lisd a NATO és az EU hozzadlldsat a
ciprusi iigyhoz!) Az integraciék ugyankkor katalizétor
szerepet jatszhatnak a kétoldald problémdk kezelésében
és megoldésaban (erre a legjobb példa az Eszak-fr rende-
zés minden buktatéjaval egyiitt).

Masrészt azért, mert tovdbbra is magaban hordozza az
instabilitds elemeit, a régié egy jelentds része tovébbra is a
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sziirke z6na része marad, egyes orszagok lehet, hogy
hosszu ideig. Bilaterdlis kapcsolataink szintje, intenzitasa,
mindsége ma sem azonos €s a jévoben sem lesz az az
egyes orszdgokkal, hiszen itt egy dinamikus folyamatrél
van sz0.

Tovéabbd, mert csak egyiitt vagyunk érdekesek gazda-
sdgilag, kiilon-kiilon nem. Mert egymadsra vagyunk utalva,
a térségben €10 kis népek, ezt a torténelem szamtalanszor
bizonyitotta. Mert megértésre, timaszra is csak itt lelhe-
tiink — 1asd az azonos, vagy hasonld torténelmi pélyaivet.

A kilatdsok nem kedvezodtlenek. A NATO 2002. no-
vemberében Priagdban dontétt a bovitésrdl, és ebben Ma-
gyarorszagnak jelentds szerepe volt. Kiiszobon all az EU
torténetének legnagyobb ardnyi bovitése, s ez szdmos
szomszédunkra is vonatkozik.

4. Szereplehetéségek

Az eddigi fejtegetésekbdl taldn kitlinik, hogy a ma-
gam részérdl egyetlen értelmes és vallalhaté szereple-
hetdséget latok Magyarorszag szdmdra: a kiegyensu-
lyozott, természetes ardnyd kapcsolatok fejlesztését az
integraciés kozpontokkal, a nagyhatalmakkal, egyide-
jlleg a régiéval. Korrekt, megbizhat6, kiszamithat6
kiilpolitika folytatdsat. A ,hasznosnak lenni”, vagy
legaldbbis azt megkisérelni tipusi megkozelités gya-
korlatba torténd A4tiiltetését (mindenkinek ajénlhaté a
finn példa tanulményozédsa!). Hasznosnak lenni és
szolgéltatni! Hogy rogziiljon: Magyarorszdggal elényos
dolog ,.iizletelni”. A veliink kapcsolatos kellemes be-
nyomdésokat kell szaporitani, igy is hosszi idébe fog
telni, amig a szintén veliink kapcsolatos elditéletek,
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negativ beidegzdédések oldédni kezdenek. Ehhez ter-
mészetesen a kiilpolitikai koncepcidkat meg kell sza-
baditani az ideolégiai t61téstol.

= Célszerl megvizsgdlni az alapszerz6dések eddigi
hatdsit a kapcsolatok alakuldsira. Amelyik
szomszéddal nincs még (Szerbia-Montenegro),
meg kell kotni.

= A kozeljovoben EU-tagdllamma valunk, ez lehe-
tové teszi szamunkra, hogy Ausztria kordbbi sze-
rep€hez hasonl6 kozvetito szerepet jatsszunk Uk-
rajna, Romania, déli szomszédaink felé (ez éppen
elég nagy falat).

= Amennyiben kozvetlen szomszédaink EU-tagok
lesznek, a Benelux-tipusi egyiittmlikodés keriil-
het el6térbe. A V4-tipusi egyiittm{ikédés ebben a
szovegkodrnyezetben djithat6-djitand6é meg.

5. Széba joheté egyiittmiikodési és fejlesztési
teriiletek

5.1. Gazdasag, kereskedelem

=> Meghatdroz6an fontos teriilet. Jellemzéje ugyanak-
kor, hogy a térség az utébbi 10 évben leértékelddott
szdmunkra. Mig a ’80-as években forgalmunk két-
harmada bonyol6dott a térség orszédgaival, 2000-ben
mar csak 14%-a. Ennek nem mond ellent az a trend,
hogy a forgalom a szomszédokkal dinamikusan nd.
Az EU-val ugyanis még dinamikusabban.

=> A CEFTA betoltotte hivatdsit. Az EU-tagsdggal
megszilinik tagsdgunk is. (Ma mdr agrirszempont-
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bdl is vonzobb az EU-kereskedelem.) A CEFTA to-
véabbi dinamikus bdviilése az EU-tagsag idopontjdig
egyébként nem vérhaté: legfeljebb Horvatorszag jo-
het sz6ba (felvétele folyamatban van).

= Kozlekedési szempontbdl a térség orszdgai verseny-
hatranyban vannak, mert nem kotik ossze oket kor-
szerll kozlekedési itvonalak, autépéalyak. A vasitha-
16zat is korszerlitlen. A 1égi kozlekedésre pedig a
szétaprozottsag a jellemzo.

= A szolgéltat4sok teriiletén ugyanez a helyzet. Vi-
szonylag fejletlen a bankszféra, biztositdsi szféra
stb.

= Cross-Border Cooperation/hatdron 4atnyilé egyiitt-
miikodés (CBC) — az eddig létrejott un. eurorégiok
nem sok gazdasdgi hasznot hajtottak, politikai
szempontbdl viszont stabilizald hatast fejtettek ki. A
gazdagabb egyiittmiik6dési tartalom az eddigieknél
tobb forrds bevondsaval remélhetd, ehhez (is) kell
az EU-tagsag.

=> Stratégiai tartalékként kezelhet6 az idegenforgalom,
itt szamos kihasznélatlan lehetdség van!

Mindez nem jelenti azt, hogy a gazdasagi egyiittmii-
kodést el kell hanyagolni, ellenkezéleg: mindenekeldtt itt
kell fejlesztésekbe fogni. Arra kell torekedni, hogy a tér-
ség minél hamarabb kapcsolédjon szervesen az EU-hoz
(tagsag, tarsult tagsdg, preferencidlis kereskedelmi szer-
z0dések stb.).
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5.2. Kultiira, szellemi kapcsolatok

Ez az a teriilet, ahol taldn a legtobb a lemaradas. Itt
taldlkozhatunk a legtébb dilemmaval. Mert barhonnan
vizsgdljuk is a dolgokat, nem fordithatjuk el a tekintetiin-
ket a val6sagtol, ami szdmos megvalaszolatlan kérdést vet
fel. Azt kell tapasztalnunk, hogy orszdgainkban, népeink
kollektiv tudatdban komoly ismerethidny van egymasrol.
Tobbet tudunk az angol, a francia, német stb. kulttrardl,
torténelemrol, mint egymas szellemi értékeirdl, torténelmi
teljesitményérdl. Rossz beidegzddések, massziv elditéle-
tek élnek és virulnak ma is egymasrol. Térségiink komoly
tolerancia-deficitben szenved. Vannak, de lazak a szel-
lemi kapcsolatok: ez, sajnos, a torténelmi hagyomany!
,,Vigydzé szemeinket” mi magyarok mindig ,,Parizsra
vetettiik”, de ezt tették Pragdban és Bukarestben is! Sok-
kal tobb értelmiségi férumra, taldlkozora, konferencidra
volna sziikség olyan témakban, amelyek eldsegitenék a
kolcsonos ismeretek elmélyitését. Ez ma még kihasznalat-
lan teriilet.

Az elmilt években-évtizedekben kisérlet tortént a
,Mitteleuropa”-gondolat felmelegitésére. Ez, mint szel-
lemi taplalék, ugy tiinik, nem tudott meggyokeresedni, bar
kétségteleniil vannak ilyen jellegii hagyomanyok a térség-
ben. Til nagy viszont az iddbeli tdvolsidg ahhoz, hogy
szerves folytatasr6l beszélhessiink. Lehet(ne) rd épiteni,
de helyi értékén kell kezelni. Es lényeges: nem minden
relaciéban fejt ki vonzé hatast — pl. Szerbidban nem kife-
jezetten, itt inkdbb ellenérzéseket kelt.

Intézményesen sincs jelen a magyar kulturdlis diplo-
mdcia minden térségbeli orszdgban. Magyar kulturdlis
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intézet pl. nem miikodik déli szomszédaink egyikében
sem. (Indiat, Egyiptomot méar meghdditottuk!)

5.3. Kornyezetvédelem

Uj, fejlesztend6 teriilet. Aktualitdst adnak ennek a
szektornak az drvizek, a hatdron atcsapé szennyezések.
Vannak alapok: kétoldali egyezmények. Regionalis
szemlélet kellene. Magyarorszdg ebben lehetne kezdemé-
nyez0, hiszen a térség kozepén, a ,.tekndben™ helyezkedik
el.

Van sajnos negativ példa: Bés-Nagymaros. De ez is
arra kell, hogy figyelmeztessen mindenkit, hogy az
egylittmiikodés megkeriilhetetlen! J6 példa a Drava-Duna
k6zos nemzeti park a horvdtokkal, a Fertd-tavi kozos
nemzeti park az osztrakokkal.

6. Néhany sz6 a magyar-magyar kapcsolatokrol

Torténelmileg dj, feltétleniil iidvozlendd helyzet, hogy
egyes szomszédos orszdgokban a magyar kisebbség poli-
tikai szervezetei kormanytényezok lehettek, lehetnek! Ez
Oridsi torténelmi teljesitmény a résziikr6l, amit nem lehet
eléggé hangsilyozni. Magyarorszag elsOsorban azzal se-
githeti ennek az Orvendetes folyamatnak a folytat6dasat,
amely Szlovédkidban gyakorlatilag tirsnemzet statuszt
biztositott a felvidéki magyarsagnak, ha jé viszonyt apol a
tobbségi szomszéd népekkel és dllamaikkal.

A magyar nép ,,torténelmi” szétszakitottsaga adottsag.
Két esetben meriilhet fel az egyesités: ha valamennyi ma-
gyar atkoltozik Magyarorszdgra, ami nem tdl valészind,
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és rovidtavon kiszamithatatlan hatdssal lenne az orszag
gazdasdgdra, vagy ha a magyar dllam jbdl kiterjeszti a
fennhat6sagat rajuk. Mindkettd elképzelhetetlen. Tehat
evidencia, hogy magyarok a jovoben is tobb dllam teriile-
tén élnek majd. Az egyetlen értelmes megoldés: tudoma-
sul venni a helyzetet, és ehhez dolgozni ki kiilonb6z6
stratégidkat.
= A legkedvezdbb kifejlet az volna, ha minden
magyarlakta dllam eloébb-utébb az EU tagjava val-
hatna. Ez biztositand a négy alapszabadsag korlato-
zas mentes érvényesiilését a magyar etnikumi EU-
polgarok szdmadra is. Emlékeztet6iil: az aruk, szemé-
lyek, a tOke és a szolgdltatdsok szabad dramldsarél
van sz6. Mas szavakkal: szabad tanuldshoz, szabad
munkavallaldshoz, szabad letelepedéshez valé jog a
teljes ,,szallasteriileten”. Nem utols6sorban EU-
tagallamként az egyes orszdgok a magyar ajki 4l-
lampolgédroknak tobbé-kevésbé ugyanazokat a jogo-
kat biztositandk, koszonhetden a kotelezd joghar-
monizéiciénak. Ez az idedlis éllapot (sajnos) nem
fog bekovetkezni az EU-nak Ukrajnédval kapcsolatos
tavlati tervei miatt. Ukrajndt kivéve azonban a tobbi
szomszédunk potencidlis EU-tagdllam. Szerbia és
Montenegro kedvezo esetben viszonylag révid idon
(8-10 éven) beliil felzarkézhat és tagjeldltté valhat.

= Erdemes tehat tiirelmet tandsitani, és az 4tmeneti
idére dolgozni ki valamilyen modus vivendit — or-
szdg-specifikusan! A hatdron tdli magyar kozossé-
gek legfobb problémdja 80 éven keresztiil ugyanis
az volt, hogy hatar vélasztja el Oket az anyaorszag-
t6l. Ez az EU-tagsdggal megsziinik. A magyar ko-
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zosségek erdszakos asszimildciGjara valé torekvés
sem folytathat6 tovabb a tobbségi népek részérdl,
hiszen ezt az acquis communautaire nem teszi lehe-
tové.

=> Ma az EU-ban az figyelhet6 meg, hogy torténelmi-
leg hosszi idoszakokat — egyes esetekben tobb év-
szdzadot — kovetden a mdr nyelviiket is elveszitett,
de nemzeti tudattal bir6 k6zosségek sorban kapjak
vissza Onkormdinyzataikat (Skocia, Wales, Eszak-
[rorsz4g), illetve etnikailag homogén teriiletek ren-
delkeznek Onkormdnyzattal (Katalonia, Baszkfold,
Dél-Tirol stb.), valamint a nemzeti kisebbségi auto-
némidk szadmos formdja él és viragzik.

A szomszédos orszdgokat az ott €l0 magyarok
,elvalasztottsiga” szempontjabél harom csoportra lehet
osztani:

1) Szlovénia, Szlovdkia, nem kell Kkiépiteni a
Schengen-tipusu hatéart,

2) Roménia, Horvatorszdg: Schengen-hatar &tme-

netileg,

3) Ukrajna, Szerbia és Montenegré: Schengen-hatar

+ vizum-rezsim!

Ennek megfeleld kapcsolat-tartasi és kapcsolat-épitési
gyakorlatot kell bevezetni. Ezen a magyar korméany dol-
gozik, Szerbia és Montenegréval olyan kétoldald megal-
lapodast készitiink eld, amely széles korben nydjt majd
igen komoly kedvezményeket. (Ezekr6l az ut6bbi idében
szamos nyilatkozat, illetve cikk jelent meg.)

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a “statusztérvény” nem
bizonyult, nem bizonyulhatott j6 megoldasnak a helyzet
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kezelésére (mint kozismert, folyik a revizidja), mivel nem
differencial, ellenkezoleg generalizél, kiegyenliti a mini-
mum hdromféle helyzetben 1évé hatdron tili magyar ko-
zosségeket. Tartalmilag egyébként a 11-féle kedvezmény
zomét Magyarorszdg az elmilt években-évtizedekben is
biztositotta. Ezt a torvényt tehdt nemcsak amiatt kellett
revizié ald venni, mert komoly politikai fesziiltségeket
keltett, hanem mert jelenlegi formdjaban nem alkalmas
arra, hogy Magyarorsziag EU-csatlakozasa utan is betdltse
alapvet6 hivatasat.

7. Végezetiil: milyen hatassal kell és lehet szamolni
Vajdasagban Magyarorszag EU-csatlakozasa utian?

A rovidtava negativ hatést kar lenne tagadni. Vizumot
kell kivaltani, és ez komoly visszalépés a kordbbi dllapo-
tokhoz képest. Ugy is lehet fogalmazni, hogy Szerbia
mintegy 40-50 évet megy vissza a torténelemben (akkor
volt utoljara 4ltaldnos vizumkényszer a ma EU-
tagallamokkal). Ebbdl a helyzetb6l azonban ki lehet jonni.
Arra kell 6sztokélni a szerb-montenegréi kormanyt, hogy
minél elobb tegyen eleget a Schengen-rendszer dltal ta-
masztott kdvetelményeknek. Latni kell, hogy a kovetel-
mények nem konnylek, de teljesitheték (lasd Romdnia
esetét). Magyarorszag abban érdekelt, és ezért kész tevo-
legesen is fellépni, hogy Szerbia és Montenegré fel tudjon
késziilni a kritériumok teljesitésére. Készek vagyunk 4t-
adni tapasztalatainkat.

Ko6zép és hosszi tdvon azonban az elényok szamo-
sabbak. Mindenekel6tt arra kell rdmutatni, hogy az EU-
térség szomszéddd vdldsa onmagdban hizé-szivé hatast
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kelt, élénkiteni fogja Szerbia gazdasigat a fejlodod keres-
kedelem. Vegyiink két kézenfekvo és kozismert példat:

1) Amikor 1975-ben Jugoszlavia megkototte (az ak-
kor EK-tag) Olaszorszdggal az Osiméi Szerzodést (annak
szerves részeként a részleges szabadkereskedelmi megal-
lapoddst), az igy beindult fejlodésbol-fejlesztésekbdl elso-
sorban a hatdros Szlovénia (és részben Horvatorszag)
huzott eldnyoket, folozte le oda-vissza hasznot.

2) Ausztria EU-taggd vildsdval az addig is elonyods
helyzetben 1évé Nyugat-Magyarorszag latvanyos fejlo-
désnek indult. Ez a térség ma Magyarorszag legfejlettebb
térsége, a legjobb makrogazdasagi mutatokkal. Az ott €16
emberek Ausztridba jarnak vdsérolni, és nem azért, mert
ndlunk valami nem kaphat6, hanem azért, mert nekik mér
jobban megéri az ,.0lcsé” szomszédban ,.shoppingolni”.

Nem felelétlenség kijelenteni, hogy Eszak-Szerbia,
vagy Vajdasag (azon beliil is annak északi része) lesz az a
teriilet, amely a Magyarorszdg révén a szomszédsigba
koltozott EU kozelségének minden elonyét kiaknazhatja,
és ki is kell, hogy akndzza. Milyen eldnyokrdl beszélhe-
tiink?
= A fejlddésnek indulé DéEl-Magyarorszdgon munka-

vallalasi lehetdségek (hasonléan  Nyugat-

Magyarorszaghoz, amely ezres nagysdgrendben

vonzott munkaerot Szlovakiabol, de mashonnan is);

= Hozzdjarulas az infrastruktira-fejlesztésekhez Vaj-
dasdgban (mindenekel6tt E-D irdnyban: X. transz-
eurdpai folyosd);

= Toékeexpanzié a térségbe, beruhazasok, dj termelo-
kapacitdsok létrejotte;
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= Ebbdl adédéan §j munkahelyek 1étrejotte;

= Ebbd] kivetkezden nagyobb egzisztencidlis bizton-
sdg, nagyobb stabilitas;

= Az integricié szabdly-rendszerének, miikodési me-
chanizmusainak fokozatos elsajititdsa, meggyokere-
sedése a térségben;

= Amibdl egyenesen kovetkezik a lassd, fokozatos
szemléletbeli valtozas, egy normélisabb, kiszamitha-
t6bb, élhetdbb vilag feltételeinek kialakulésa.

Az elGbbiekben elhangzott eszmefuttatds, gondolat-
kisérlet azt szerette volna érzékeltetni, hogy Magyaror-
sz4g EU-tagsidgibdél addédéan olyan uj lehetOségek
nyilnak mag Szerbia, Vajdasig, az itt él0 magyarok
szdméra, amelyeket érdemes megragadni. Ebben Ma-
gyarorszag részér6l bizonyosan partnerségre, egyiitt-
mikodési  készségre, tolerancidra szamithatnak.
Orommel toltene el, ha mondanivalém megértésre ta-
ldlna a tisztelt hallgat6sag részérol.




