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Jeszenszky Géza
A régiok és autonémiak Eurdpaja felé”

Egy j6 etnikai térképen (ami ritkasdg) Kozép- €s
Dél-Kelet-Eurépa sok vidéke tarka mozaiknak latszik.
A mozaik, mint tudjuk, aprd, szines darabkakbdl éll,
nem pedig kiilonféle szineknek a palettdn Gsszekevert
elegye. Vagyis Eurdpa e tdja nem a népek olvasztotége-
lye, hanem egymas mellett, sokfelé keverten €16, de
onazonossagukra, nyelviikre, kultirajukra €s vallasukra
biiszke, azon féltékenyen 6rkddd kozosségekbdl tevo-
dik 6ssze. Amennyiben valaki erdszakkal probalja 6sz-
szeolvasztani e csoportokat, a mesterségesen létreho-
zott keverék konnyen felrobban. Az Egyesiilt Alla-
mokkal ellentétben a vildg legtobb dllamdban, sot va-
roséban a kiilonbozd etnikumok mindig 0sztondsen is
elkiiloniiltek, kiilon negyedekben, eldjogokkal felruha-
zott egységekben tomériiltek. A régi Magyarorszdgon a
szaszoknak, jaszoknak, cipszereknek, szerbeknek stb.
megvoltak az oOnkormdnyzattal, kiilon torvényekkel
rendelkezd elkiiloniilt teriiletei. A népmozgésok, kivalt
az iparosodés és az urbanizalodas természetesen egyiitt
jart az onkéntes asszimildcioval, de ezt nem szabad
Osszetéveszteni az erdszakos be- €s kitelepitésekkel, az
utébbiak nyomdban mindig fesziiltségek timadnak.

Eurépa nyugati és kozépso felében a modern nem-
zetek kialakuldsa, a nyelvre és az etnikai-nemzeti tu-
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datra €épiilo lojalitas uralkodova valdsa a XIX. szdzad-
ban lezajlott. A Balkdnon a folyamat némileg késett, de
a XX. szazad elejére ott is kialakultak az etnikai va-
laszvonalak, sajnos altaldban frontvonalak form4jéban.
A XX. szdzad balkdni hdbordinak az alapvetd oka a
szerbek és szomszédjaik kiizdelme volt egyes vegyesen
lakott teriiletek birtoklaséaért, illetve a kialakult etnikai
aranyok és hatarok megvaltoztatasara iranyulo kisérle-
tek. Az 1921-es jugoszlav alkotmény valddi foderacid
helyett szerb dominanciat, egyfajta Nagy-Szerbiét te-
remtett, még az évszazadok 6ta fenndll6 horvat orszag-
gyllést, a Szdbort is megsziintette. A II. vildghabord
utdn Tito megérezte a kiralyi Jugoszldvia sziiletési hi-
bdjat és orvosolni prébdlta azt, de az éltala létrehozott
auton6midk alig kiilonboztek a Szovjetuni6 teriiletén
1étez6 hasonlé konstrukciokt6l, mivel a diktatirdban
helyi szinten sincs demokracia, igazi onkormaényzat.
Ezzel egyiitt a Vajdasag és Koszové autonémidja az
albanok ill. a magyarok, horvétok, szlovikok, ruszinok,
stb. szdmdra biztositott bizonyos kulturdlis jogokat.
Amikor MiloSevi¢ 1989-ben ezt az autondmiiat meg-
sziintette, ezzel megkonditotta a haldlharangot Jugosz-
lavia folott.

A vilag méra hajlamos elfelejteni, hogy amikor
1991 nyardn-0szén a szerb vezetésii Jugoszlav Nép-
hadsereg megtamadta Szlovéniat, majd Horvatorszagot
(az utobbit az orszagban €10 szerb kisebbség védelmére
hivatkozva), az eurépaiak sietos kozvetitésének alapja
a horvitorszdgi szerbek szdmdéra kindlt teriileti auto-
némia, az an. Carrington-terv volt. Amig azonban ez a
horvatok szamadra tdl sok volt, a szerbek szamara tual
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kevés. Igy keriilt sor a védtelen emberek tizezreinek
lemészarlasara vagy ellizésére, az etnikai tisztogatas-
nak nevezett etnikai alapu gyilkossdgokra.

Bosznidban hdarom évnyi 6ldoklés, rablas, tomeges
nemi erdszak utdn a NATO beavatkozdsa véget vetett a
héabortinak, a daytoni egyezmény az orszag harom etni-
kai-valldsi csoportjdnak a szétvélasztisan alapul6
fegyvernyugvast hozott létre, de fonntartotta az egysé-
ges allam fikcidjat, azonban nem is prébdlta hatédsta-
lanitani az idOzitett bombit, Koszové megoldatlan
problémdjat. Koszovéban az autonémia megsziinteté-
sére az albanok vélasza majdnem tiz éven 4t a passziv
rezisztencia volt, majd az ebbe egyardnt belefaradt
szerbek €s albanok fegyverrel probéltdk eldonteni a
vitit. Ez vezetett kozel egy milli6 albdn ellizéséhez,
aminek a nemzetkozi kozosség fegyveres beavatkozas-
sal vetett véget. Az albanok visszatértek és az ott ma-
radt szerbek ellen fordultak, akiknek a tobbsége elme-
nekiilt, a maradék egyetlen varosba, Mitrovicdba és
kornyékére tomoriilt, ahol most a NATO katondk vé-
delme alatt tengeti napjait.

Macedoénia esetében, amikor a vildg (Gorogorszag
kivételével) végre megtanulta, hogy létezik egy ilyen
orszag, ra kellett jonnie, hogy az orszag vezetése, koz-
igazgatdsa, rendorsége, a gazdasagi és politikai hata-
lom a lakossag 2/3-at kitevé szlavok kezében van, a
nyugati peremvidéken Osszefiiggd teriileten él16 alba-
nok pedig csak megtlirt, masodosztalyd dllampolgérok.
Raadéasul a maced6n alkotmédny - csakigy, mint a
szlovdk és a romdn - egyetlen nemzetiség, a
,macedénok, ” azaz a szladvok orszaginak tekintette az
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iij allamot. Az albanok évek 6ta koveteltek maguknak
egyetemet, de ezt az igényt, s annyi mas nemzeti kove-
telést a szlav tobbség meg sem hallotta, mindaddig,
amig a koszovéi eseményektol folbatoritva, s minden
bizonnyal a fegyvereiket megtart6 alban harcosoktol
tdmogatva, fegyveres ton nem prébaltak érvényt sze-
rezni céljaiknak. Amikor az is nyilvanvaléva vélt, hogy
a szlav kormanyerdk ugyan szétlottek egy sereg alban
falut, de a felkelésen nem tudtak urrd lenni, a vilag is
megmozdult. Az er6szakot ugyan elitélve, de kozveti-
teni kezdtek a két fél kozott, s végiil ravették a szlavok
jézanabb képviseléit, hogy fogadjék el az alban kovete-
1ések tobbségét. Végiil az az érv hatott, hogy ellenkez6
esetben a NATO és az EU magéra hagyja az orszagot, s
a polgédrhabori vége menthetetleniil az orszag kettéosz-
tasa lesz.

E szomoru torténetek egybehangzdan bizonyitjak,
hogy a Balkdnon és mdshol is, a kisebbségeket ma mar
nem lehet sem asszimildlni, sem eliizni, sem legyil-
kolni. Elni akarnak 6seik foldjén, sajat szokdsaik sze-
rint, sajat nyelviikon tanit iskoldkba kiildve gyermeke-
iket, onmaguk koziil valasztott vezetOk alatt. Ennek
intézményes formdja a helyi demokricia, az ©nkor-
ményzat, gorég széval az autonémia. Két f6 formédja és
megoldasa a teriileti (kanton, megye vagy tartomany)
és a személyi elvii, ahol lakhelyétdl fiiggetleniil alkot
egy szervezetet egy k6zosség, mint az egyhazfelekeze-
tek esetében. Sajnos a vildig még nem jutott el addig a
felismerésig, hogy a nemzeti hagyoményaikhoz ra-
gaszkodd és azt joggal veszélyeztetve érzd etnikumo-
kat nem elégitik ki az egyéni jogok, amiknek a betarta-
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sdra nincs is intézményes garancia. Ideje a Balkan
szomoru példdjabél megtanulni, hogy ahogy a diszk-
rimindcié alapja is mindig egy csoporthoz (azonos
szarmazdshoz vagy vallashoz) tartozés, ennek ellensze-
re is csak a csoportjogok biztositésa lehet.
Nyugat-Eur6pa kozelmultja sokkal reményt kel-
tobb. 1997. szeptember 11-én Skécia lakossdga nép-
szavazdson igent mondott a brit munkdsparti kormany
ajanlatara, hogy Skoécia, amely a 17. szdzadig 6nallo
kirdlysag volt, valasszon sajat parlamentet, s igy a jo-
vében ne Londonb6él kormédnyozzdk, hanem
Edinburghbdl. Egy héttel késébb hasonlé dontést hoz-
tak Wales lakéi, az 6 parlamentjiik Cardiff varosdban
iilésezik. Nagy-Britannia és a szdmunkra els0sorban
koltdink jévoltabol ismert és rokonszenves két tarto-
manya, Burns és a bardok népe tehat csatlakozik az
eurdpai orszdgok boviilé koréhez, ahol a kbzponti or-
szaggylilés és kormdny mellett komoly hataskorrel ren-
delkez6 tartomédnyi parlamentek biztositjdk a demok-
racia jol érzékelhetd helyi gyakorldsét, azt, hogy a na-
gyobb torténelmi és foldrajzi régidk sajatos érdekeit a
polgarokhoz kozel 4ll6 politikusok és hatésagok képvi-
seljék, ligyeiket helyben intézzék. Noha a feliiletes
szemlél6 szamdra az Eurépai Uniéban csokkeni latszik
a nemzeti érzés, a kisebb népek Onazonossiaginak a
tudata, a valésagban ennek az ellenkezoje tapasztalha-
t6. Az Eur6pai Unié mdr sok évvel ezel6tt rajott, hogy
a jovot nem a centralizalt és biirokratikus, a nemzeti
sajatossagokat lenéz0 kormdnyzds jelenti, hanem a
minden szinten érvényesiilé helyi demokracia. Toliink
nyugatra méra alapelvvé valt az tn. ,,szubszidiaritas,”
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vagyis az, hogy minden dontést a lehetd legalacso-
nyabb szinten, a polgarokhoz kozel kell meghozni, a
befizetett adokat érzékelheté médon a polgarok javara,
az 6 dontéseik alapjan kell felhasznélni, hogy a falvak,
varosok és tartomanyok sajat ligyeiket az dltaluk va-
lasztott képviselok és hatésagok utjan tudjdk kdzmeg-
elégedésre intézni.

A koréabbi konzervativ korményzat ellenezte a koz-
ponti hatalom hatdskoreinek lebontdsat, a devoliciot,
mert attdl tartott, hogy ezzel megindulhat az Egyesiilt
Kirdlysag szétesése, de a munkasparti politikusok, az
elemzok és az érdekelt lakossdg tobbsége pont az el-
lenkez6jét allitotta. A tekintélyes hetilap, az Economist
megfogalmazdsa szerint a nagyobb tartoményi 6nallo-
sdg, a Home Rule (6ndlld, ,hazai” kormdnyzat) ,,nem
fenyegetést jelent az Unié [az Egyesiilt Kirdlysag]
szamdra, hanem biztositja annak jovojét.”

Azéta eltelt 6t év, és nem bomlott 6l az Egyesiilt
Kirdlysdg. Ma a skot és walesi lakossdg maga rendel-
kezik addja folhasznéldsardl, és a mindennapi életiiket
meghataroz6 iigyekben a dontést nem a tdvoli foévaros
minisztériumai hozzdk, hanem sajat helyi képvisel0ik.
Nagyon j6l miikddik az 6ndlld, sajat irdnyitds alatt all6
és sajét tanterveket alkalmazé skét oktatdsi rendszer.
Ennél is kézzelfoghatébb, hogy a kozpénzekbdl, az
adokb6l és az dllami jévedelmekbdl Skécia lakoi
évente 14 milliard font dsszeget kapnak vissza, ez egy
fére vetitve 1/5-del tébb, mint az egyesiilt kirdlysagbeli
atlag. A 129 f6s edinburghi parlament maga dont az
emlitett 14 millidrd elkoltésérél. Ugyancsak hatdskoré-
be tartozik a csak Skdcidra érvényes torvények megho-
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zatala, tovdbba a helyi 6nkorményzat és kozigazgatds,
a rendorség és az igazsdgszolgdltatds, a koziti kozle-
kedés, az egészségiigy, a kultira és természetesen az
oktatds. A kozponti hatalom jogkdre maradt az alkot-
many, a honvédelem, a kiilpolitika, az adérendszer, a
tdrsadalombiztositds és a gazdasag irdnyitdsa. Egészé-
ben véve az orszigrész onallésdga nagyjabdl akkora,
mint Bajororszdgé a Német Szovetségi Koztarsasagon
beliil. A skét miniszterek az orszagukat érinté ligyek-
ben az Eurdpai Unidndl is 6ndll6an jarhatnak el.

A 60 képviselobol allé walesi parlament hataskore
szerényebb, de tobb, mint szép beszédek elmondésara
alkalmas férum, ellenérzi a tartomanynak jar6 kozpén-
zek - jelenleg hét milliard font - elkoltését. A két or-
szagrész lehetOséget kap arra is, hogy bizonyitsa,
onallé gazdasagpolitikdval jobb gazdasagi teljesit-
ményt tud nydjtani, és igy a ma még elmaradottnak
szamité teriileteken gyorsabban néhet az életszinvonal.

A korlatozott 6néallésag, a belsé dnrendelkezés eld-
nyeit a jelenlegi eurépai példdk is igazoljak. Nyugat-
Eurépaban a II. vildghdboru 6ta a legtobb orszag réatért
a decentralizaci6, a hatalom vertikdlis megosztasa,
alsébb szintekre vitele utjara. E folyamat vitathatatla-
nul jelentds politikai és gazdasdgi elOnyokkel jart:
csokkentek a regiondlis - részben etnikai és torténelmi
- fesziiltségek, €s a belsé 6nallésag birtokdban sok ko-
rdabban hatrdnyos helyzet(i térség gazdasagilag fellen-
diilt. Belgium flamand teriiletei jelentik az egyik leg-
latvanyosabb, noha kevéssé ismert példat. 1945 ota
Németorszagban széleskérii jogokkal, 6nédll6 parla-
menttel és kormdannyal rendelkeznek a tartoméanyok
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(Léinder), ez is hozzdjarult a Szovetségi Koztirsasag
gazdasdgi és politikai sikereihez. Franco diktatirdja
idején a spanyolorszdgi kataldnok €s a baszkok még
nyelviiket sem hasznélhattdk, ezért a korményzat es-
kiidt ellenfelei voltak, de a demokratikus fordulat
nyomdn elnyert helyi 6ndllésdg jorészt megsziintette a
régi ellentéteket, és az dallami egységét megdrzd
Hispéania addig elmaradott tartomdnyaiban is paratlan
fellendiilés bontakozott ki. Az 1980-as években a két
évszdzad 6ta a kozpontositds fellegvaranak szamito
Franciaorszég is decentralizdlta kozigazgatdsat, s ez is
egyre jobban bevdlik. Megéllapithat6, hogy Eurdpa
nyugati felében a kiilonféle szintli ©nkorményzatok
jellemz6vé valtak, ezért joggal beszélhetiink a régidk
és autonémidk Eur6pdjardl.

A magyar hatdrokon kiviilre rekesztett magyar ko-
z0sségek nyolc évtized alatt igen sokat veszitettek 16t-
szdmban, intézményekben, ingatlanokban, gazdasigi
erében, szervezettségben. Az autonémia célja a fogyés,
a romlds, a kétségbeesés megillitdsa, a sziiloféldon
torténd maradds és boldogulds elémozditésa, vagyis a
béke és a nyugalom megbrzése. Ez egyardnt szolgdlja a
tobbség és a kisebbség érdekeit. Mi, magyarok, sorolni
tudjuk a példékat a j6l miikodd autonémidkrél: Aland-
szigetek, Dél-Tirol, Katal6nia, legiijabban pedig Sko-
cia és Wales. Vannak még kisebb csoportokat érintd,
kevésbé ismert példék is, mint a belgiumi vagy ddniai
pér tizezer német autonémidja. Kanada esete is azt
mutatja, hogy az angol és a francia etnikum kiilonva-
lasztdsa, az utébbi tartomdnyi autonémidja tudja a
leginkdbb egyben tartani az orszdgot. Szdmunkra még
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kézenfekvObb a svdjci kantondlis rendszer, amely év-
szazadok Ota biztositja a svdjci konfoderdcidban €16
németek, francidk, olaszok és rétoromédnok békés
egyiittélését.

A Magyarorszdgon kiviilre keriilt kisebb-nagyobb
magyar etnikai tombok alapvetd célja a megmaradas,
ehhez azonban jogokra, elfogadhaté gazdasagi viszo-
nyokra van sziikségiik, mindenekel6tt arra, hogy otthon
érezzék magukat. A Balkdn mai helyzete is bizonyitja
az autonomia sziikségességét, illetve azt, hogy auto-
némia nélkiil nem lesz béke azon a t4jon, legfeljebb a
sir békéje. Arnold Toynbee, a milt szdzad nagy torté-
netfiloz6fusa 1915-ben tilsdgosan is j6 josnak bizo-
nyult, amikor azt mondta, hogy a primitiv népek Kkiirt-
jak kisebbségeiket, mig a civilizalt népek gytjtik a
kisebbségek elégedettségének jeleit. Hogyan vizsgaz-
tak Kozép- és Délkelet-Eurépa orszdgai Toynbee kri-
tériumai szerint?

Ma mér nem utépia, hanem j6l miikodoé realitas az
eurépai integracié, maholnap eljut oda, ami Ko&zép-
Eurépéban szdz éve mar megval6sult, a kozos pénzhez
és a légiesitett, alig érzékelhet6 hatdrokhoz. Az etnikai
mozaikok szdmédra az autonémia legbiztosabb kerete
nem a magit nemzetinek deklardlé centralizalt dllam,
hanem egy olyan Eurépa, ahol a hatarok nyitottak, sza-
bad a mozgds, szabadon dramlik a t6ke, de megmarad-
nak a nemzetek, akar nyolc orszdgba szétosztva. Ne-
kiink, magyarok szdméra az egyetlen megoldas ez a
Hatértalan Haza.
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