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Balla Lajos-Laci
Gondolatok a Duna-Koéros-Maros-
Tisza-eurorégio jelene és jovoje
c. tanacskozas kapcsan

Régi ismerdsdm, kedves bardtom, H6di Sandor arra
kért, hogy elbaddssal vagy felszélaldssal kiséreljek
,megjelenni” a tandcskozason. Sajnos, az iddcsapda,
amelyben az ut6bbi két-hdrom évben vagyok, megga-
tolta, hogy kell6 alapossdggal Osszedllitsak egy dolgo-
zatot, igy nem tehettem maést, mint délutdnonként és
esténként megkiséreltem valamilyen rendszerbe fog-
lalni a témadval kapcsolatos gondolataimat, hogy az igy
lejegyzett pamflet segitségével — taldn: — ha(tha)ssak
azokra a tuddés és jeles egyén(iség)ekre, akik a
tothfalusi taldlkozé eredményeként, megfeleld elméleti
alapossiggal 1étrehozzdk/megalkotjdk majd irdnytlinket
(mind a Délvidéken/Vajdasdgban €16 magyar nemzeti
kozosség €s tagjai, mind pedig a veliink egylitt — vagy
netdn mellettiink? —€l6 méas egyének és kozosségek
szdmadra), amely dtmutatdsdval megkezdhetjiik az Eu-
répdba torténd egyéni €s kozosségi (re)integralddast.

a) Torténelmi esély

Az elmilt 85 év ugy épiilt be a délvidéki/vajdasagi
magyarsdg egyéni és a kollektiv tudatdba, mint a szét-
szabdalds, az Eur6pabdl torténd kitaszittatds, a diktati-
rédk sorozata, a nemzeti elnyomds, a beolvasztési kisér-
letek folyamatos jelenléte, az erészakos asszimil4ci6.
Nem szdndékozom elemezni az 1. vildghédboriit, illetve
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annak eredményeit, helyette inkdbb egy 6ridsi ugrassal
a XX. szazad végének eseményeit szeretném vizsgalat
targydva tenni, amelyek alapjan ki lehet mondani,
egyediil a mi térségiinkben nem kovetkezett be az
1990-es években a diktatirdkkal valé végleges szaki-
tas, helyette egy nemzeti-szocialista (vagy csak annak
tin6?) csaladi rémuralom cserélte fel a titéi puha
(netdn liberdlisnak is mondhaté) zsarnoksigot. Ennek
tiikrében el lehet képzelni, hogy az édtlagpolgarok mi-
lyen érzésekkel kisérték figyelemmel a kozvetlen
szomszé€dsdgunkban (ha csak Kanizsa kozség telepiilé-
seinek kozpontjait figyeljiik: Horgos esetében ez a ta-
volsag a legkisebb, 1égvonalban 1,5 km, mig a legtdvo-
labb Téthfalu taldlhatd, szintén Iégvonalban alig tébb
mint 15 km) is folyd tranziciés folyamatokat, mikoz-
ben ndlunk a véltozds a folyamatos haboris uszitdsban,
az ,,0nkéntesek” utdni hajtévaddszatban, a fegyveres
Ossztlizés-sorozatban stb. nyilvanult meg.
Népcsoportunk tagjai szdmdra a torténelmi esélyek
sorozatdnak kezdeteként akdr 1988-at is meghataroz-
hatjuk, amikor a ,differenciacié”, a ,,minden szerb egy
allamban”, ,,mindenki kizsdkmdnyolja a szerb népet”
sz6lamok az 4tlagos délvidéki/vajdasdgi magyar pol-
garndl a szembendlldst, a rendszerrel val6 ellenkezést
valtottdk ki. Azért nem from, hogy minden délvidé-
ki/vajdasdgi magyarndl, mivel az akkori ,jeles repre-
zentdnsaink”, a poziciéhoz jut(tat)ott valés és méas ér-
telmiségiink nagy része kitord 6rommel tidvozolte az
(i), mindenhaté vezér megjelenését, a — szerintiik — de-
mokratizaléddsnak mondott folyamat beinduldsat. Az
egyszerli magyar polgir példamutaté hozzaailldsa, eu-
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ropaiként valé viselkedése dobbentette ra a fejlett,
nyugati demokricidkat arra, hogy ebben a térségben
nemcsak szerbek és albdnok, hanem rajtuk kiviil ma-
gyarok és mas nemzeti kozosségek tagjai is élnek. Ezt
akar erkolcsi tokeként is kezelhetnénk, ha mind a ko-
zosségiink, mind pedig nemzettarsaink biiszkén vallal-
nak énmagukat a tobbségben €10k eldtt.

Oszintén oriiltiink a 2000-ben bekovetkezett fordu-
latnak, azonban egyéni és kozosségi elvardsaink betel-
jesedése mind a mai napig vdrat magara. Az elmdlt
tobb mint két év az egyszeri polgdrok kidbrandulasat
eredményezte, mivel a hatalomra jutott addigi ellenzék
nem tudott €élni a tranzicid nyujtotta lehetoségekkel. Az
okok felsoroldsan — a diktatdrat kiszolgdlé egyének
atvedlése, a 18 part 4ltal 1étrehozott koalicié, a mini-
mélis konszenzus hidnya, a tranziciébdl rednk hérulé
feladatok fel nem vdllalasa, a régi rendszer infrastruk-
tirdjara valé raépiilés, a diktatérikus hagyoményok
elfogaddsa, rendszervdltozds helyett hatalomvaltdsra
valé torekvés stb. — kiviil itt sem kivdnok elemzésbe
fogni.

Pindi¢ korméanyfé meggyilkoldsa utan Gjbol esély-
hez jutottak a térségben él0k. Ez az esély azonban fel-
tételezi egyes feladatok feltétlen elvégzését. A teljesség
igénye nélkiil a szerintem legfontosabbakat kivanom
csak lajstromba szedni:

= maradéktalan leszamolas a szervezett blinozéssel és
a blinszdvetkezetekkel,

= az dllami szervek megtisztitdsa mindazokt6l, akik
Osszekapcsolédtak a szervezett bilinozéssel, vala-
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mint azoktdl is, akik — barmilyen érdek mentén — az
elmult rendszer feltételek nélkiili kiszolgdl6i voltak,

= szembenézés azokkal a tényekkel, amelyek egyér-
telmiien bizonyitjdk, ki, miért, mennyire és miként
volt biinds a legtijabb balkdni hdboriik kirobbanti-
saban, az emberiesség ellen elk§vetett blintettekben,
leszdmolds azokkal a nemzeti mitoszokkal, amelyek
segitségével egyesek igazolni akarjdk az 1986-2000.
kozotti idészakban o6nként felvéllalt nem éppen
pozitiv szerepiiket,

= a habortis és emberiesség elleni biindkkel vadolt
személyek felelosségre vondsa, birdsdg elé allitdsa,
akdr itt, Szerbidban, akar a hdgai térvényszék elétt,

—> az elmult rendszerben, valamint az utolsé két és fél
év alatt torvényteleniil szerzett vagyon elkobzésa,

=> Szerbia és Montenegré Allamszivetség szerveinek
lehet0 leggyorsabban torténd létrehozésa, valamint
azok miik6désének szavatoldsa,

= az allamszdvetség és a tagillamok jogrendsze-rének
azonnali 6sszehangoldsa az EU és a fejlett eur6pai
allamok gyakorlatéval,

= az alapvetd egyéni és kozosségi emberi jogok, va-
lamint polgari szabadsédgok gyakorlatban torténd
megvalésitdsanak szavatolasa,

= az er0szak-szervezetek — katonasdg, renddrség, 4l-
lambiztonsdgi szervek, titkosszolgdlatok stb. —
munkdja feletti polgdri ellenérzés (civil kontroll)
létrehozésa és miikodtetése,
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= a hatalom minden 4ganak — térvényhozas, végrehaj-
tas, igazsagszolgaltatas, fiskalis rendszerek stb. —
azonnali decentralizaldsa, s ezéltal a helyi (esetleg
kistérségi — mivel ndlunk ez a gyakorlat) Onkor-
maényzatok — a polgérok érdekében torténé miko-
dési feltételeinek szavatoldsa...

Tudom, akkor juthatunk el az eurdpai (re)integ-
ralédas kovetkezd 1épcsdjére (vizummentes-séget sza-
vatol6 fehér lista), ha ezeket — és més, mint pl. a hatar-
zar miszaki felszereltségének biztositdsa — a feltétele-
ket mind teljesitjiik, s melyek elsddlegesen politikai
dontésektdl fiiggnek.

b) Belso és eurorégiok

Mindaddig lehetetlenség kihasznalni az eurorégidk
nydjtotta lehetdségeket, ha a térségiinkben nem szamo-
lunk Ie az elmult 15 év alatt rank er6ltetett kozpontosi-
tassal. EI kell felejteni az egységes (unitdrus) allam
eszméjét, szakitani kell a Horgost6l DragaSig terjedd
egységes térségben valé gondolkoddssal. Ugyszintén
szakitani kell a nemzetdllami dlmokkal, az allami szu-
verenitds és a teriileti integritds XIX. szdzadban Kki-
alakitott értelmezésével.

A gyakorlatban mindezt igy lehet elképzelni, hogy
a vérhaté6 EU-integracié folyaméan elébb-utébb olyan
teriileti egységeket — statisztikai korzeteket (régidkat) —
kell 1étrehozni, amelyek megfelelnek a pozitiv eurépai
gyakorlatnak. Szdmunkra mindez azért is fontos, mert
a Délvidék/Vajdasdg minden tekintetben kielégiti az
Eurépdban  alkalmazott pragmatikus feltételeket
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(lakosok szama, teriileti koriilhataroltsag, foldrajzi,
torténelmi, kulturdlis stb. hagyomanyok). Azonban azt
is tudni kell, mindez az egész dllam teriiletén nem al-
kalmazhat6, igy figyelembe kellene venni a spanyolor-
szagi példat, az asszimetrikus decentralizacid valosag-
ban is miikod6 gyakorlatat. Az ilyen jellegl intézke-
déscsomaggal hatdlyon kiviil helyezhetd a lassan tiz
éve létez6 — és nem miikodd — mesterséges korzetesi-
té€s, amelyrdl elmondhaté: egyediil a diktatérikus re-
zsim sziikségleteit segitette (a nem szerb nemzeti ko-
z0sségek valasztdtestiileteinek mesterséges megosztasa
— l4sd: az Gn. Eszak-Bénati Korzet —, a mindennemii
érdekérvényesités meggatldsa a teriileti 4dtszabdalas
segitségével stb.), az akkor hatalmon 1év6 partok min-
denkori vélasztisi gy6zelmét preferdlta. Mindezt sziik-
séges olyan alkotmdnyos el6irdsokkal rogziteni, ame-
lyek sem torvényekkel, sem pedig korményrendeletek-
kel nem médosithaték, ha masért nem, csak azért, hogy
a tobbpartrendszeri védlasztidsokkal barmikor hatalomra
keriilok ne allithassdk vissza a kozpontositds semmi-
lyen formdjat.

Igaz, hogy térségiinkben nem miikédnek telepiilési
onkorményzatok, a jelenlegi kozségi képviseleti rend-
szer inkébb a kistérséginek felel meg. Fel kell mérni,
mi médon lehet szavatolni a telepiilések lakosainak
beleszéldsat sajat életiik megszervezésébe. Ugy itélem
meg, hogy a most megtaldlhaté helyi kozosségek ha-
taskorének novelésével mindezt el lehet érni. Igen ko-
moly feladatok elé 4llit majd benniinket a kozsé-
gek/kistérségek miikodésének szabdlyozdsa is, mert e
pillanatban még a Délvidék/Vajdasag esetében is talal-
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hatunk négyezer lakosi (Karléca), de t6bb mint
szazotvenezer polgart feloleld (Szabadka) kozséget is.
Mindezt csakis a varosok gyakorlatdnak djboli beveze-
tésével lehet elérni, s mivel a hagyomanyok térségen-
ként valtoznak, igy ajanlatos lenne, ha régiénként — a
mi esetiinkben a Délvidék/Vajdasag szintjén — lehetne
az ezzel kapcsolatos jogszabdlyokat megalkotni. Elég
csak, ha a XX. szazad elején érvényes szabdlyozdsra
gondolunk kiindulé példaként, amikor léteztek nagy-
kozségek, rendezett tanacsti varosok, mezdvarosok és
varosok.

Ha feltételezziik, hogy az Eur6pdhoz val6
(re)integrdlédds immar nemcsak politikai szélam, ak-
kor nagyon fontos szerephez juthatnak a hatdrokon
ativelo, kistérségi, térségi és euroregiondlis szervezo-
dések. Nagy valészinliséggel még az idén tavasszal
bekovetkezik a jelenleg hatdlyban levd helyi Onkor-
mdanyzatokrél sz6l6 térvény mddositdsa, s igy meg-
szlinik a kormdny jovdhagyasi (illetve tiltdsi) jogosit-
vanya barmilyen onkormanyzati szovetkezés létrehoza-
saval kapcsolatban. Ez azért fontos szamunkra, mivel
abban a pillanatban a Délvidéken/Vajdasdgban taldlha-
t6 kozségek/kistérségi Onkormdnyzatok szabadon
csatlakozhatndnak pl. a Duna-Koros—Maros—-Tisza-
eurorégiéhoz. Tovabba pontositani lehetne a kistérségi
kapcsolattartdst, (Magyar)Kanizsa esetében a Homok-
hati Kistérség kereteiben valé egyiittmiikodést, de akar
a (Magyar)Kanizsa kozség és Roszke telepiilés kozotti
partner- vagy testvérkapcsolatot — ami azért is példaér-
tékii, mivel kozvetleniil szomszédos 6nkormdnyzatok-
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r6l van sz6 — sokkal szorosabbra lehetne fonni, s6t akar
intézményesiteni is lehetne.

c¢) Az eurorégios esélyek kihasznalasa

Jelen pillanatban nagy a valésziniisége annak, hogy
6sz végétol kezdddden, mint potencidlis EU-tag, Ma-
gyarorszag bevezeti a vizumkényszert mostani allam-
polgdraink szdmdra. Teljesen lényegtelen, hogy ez a
kényszer meddig fog tartani, annak megsziinte utin is
csak EU-tagokkal kozdsen 1éphet fel a jelenlegi orszé-
gunk tdmogatdsok, segélyek, kolcsonok megszerzésé-
ért. Mindenféleképpen olyan projektek kidolgozasaval
kell megjelenni az EU el6tt, amelyek a hatdron étivel
térség és Kistérségek fejlesztését irdnyozzék eld. Ahhoz
pedig az kellene, hogy elfogadhatéva tegyiik a magyar
tobbségli 6nkormanyzatok kozOsségét, de akér azon
beliil is olyan kistérségi kapcsolédésokat hozzunk létre,
amelyek segitségével beindithatjuk a magyar tobbségl
Onkorményzatok gyorsabb titemii fejlesztését.

Csak lehetdségek szintjén kivanom felsorolni
azokat a kapcsolédasi esélyeket, amelyek a DKMT
keretében, de akér azon kiviil is 1étrejohetnek.

Ilyenek pl.:

= Tisza menti (Kistérségi) onkorményzatok kozossége,

=> hatdron 4tnydlé kornyezetvédelmi kistérségek - pl.
Kiibekhdza, Roszke, (Magyar)Kanizsa, Torok-
kanizsa, Szelevényi puszta és erdo,

=>a Tisza észak-vajdasdgi részén taldlhat6 ot Kistér-
ség/kozség kozos érdekek — kommundlis tevékeny-
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ségek, egészségiigy, szocidlis tevékenységek stb. —
mentén torténo szovetkezése,

—az dallamkozosségben taldlhaté olyan kistérsé-
gek/kozségek szovetsége, ahol nem a szerb és a
montenegréi nemzeti kdzosségek élnek tobbségben

stb.
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