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Szloboda Janos
Hogyan ,.szandini” Trianont?

,,Ki szépen kimondja / a rettenetet, azzal f6l is old-
ja” — csengtek fillembe Illyés Gyula verssorai
Téthfaluba igyekezvén a Trianon a magyarsdg tudatvi-
lagdban elnevezésli tandcskozdsra. S bar tudvén tud-
tam, hogy Trianonrél — Raffay Ern6 Magyar tragédia —
Trianon 75 éve c. konyvének és e targgyal foglalkoz6
megannyi mds, figyelmet érdeml6 munkdnak az elolva-
sdsa utdn mdr aligha hallhatok valami tdjat, de azért
reménykedtem, hogy a tandcskozds ezittal nem 4ll meg
a tények felsoroldsdndl, hanem az egybegyiiltek a sors-
dontd kérdésre is megprébdlnak majd megnyugtatd
feleletet adni: ,,Es most mit tegyiink, hogyan tovdabb?”

Sajnos, ez nem tortént meg! Gambetta itt is idézett
figyelmeztetd tanicsanak: ,,Sose beszélni réla, de min-
dig gondolni rd!” — mi csak a mdsodik részét fogadtuk
meg, és ennek is Oriilniink kell, hiszen a Trianon 6ta
eltelt nyolcvan-egynéhdny év 6ta megszallGink-
rabtartéink minden elképzelheté és elképzelhetetlen
dolgot elkdvettek, hogy tordljék egyéni és kollektiv
tudatunkbdl a benniinket a XX. szdzad mésodik évti-
zedének a végén ért szorny(, taldn csak Mohdccsal
Osszehasonlithat6 szerencsétlenséget és égre kidlt6
igazsdgtalansdgot. Trianonrél megfeledkezni viszont
annyit jelent, mint lemondani nemzeti &nazonossa-
gunkrol, s az igazsdgtalan trianoni, valamint a negyed
szdzadra rd kovetkezd, nem kevésbé igazsdgtalan
versailles-i béke jogtalan haszonélvez6i éppen ezt ko-
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vetelték toliink puszta életiink ,,nagylelki” megkimélé-
sének ellenében.

Ezért hat mégsem volt hidbaval6 ez a tandcskozés,
s ezért nem hidbavalé egyetlen konyv, egyetlen irds,
tjsagcikk, de még a szemek titkos Gsszevillandsa sem,
amely azt jelenti: ,Emlékezz Trianonra!” Mert e
végzetes sorscsapds Ota eltelt immar 82 év alatt
legalabb hdrom, rabsigban €l6 magyar nemzedék
cseperedett fel a teriiletének és népességének
kétharmadédndl tobbet elvesztett haza hatdrain til,
akiknek nem volt szabad még meg sem tudniuk, hogy
miért lett belOliik a sajat sziil6foldjiikon masodrendi
polgar, elnyomott péria, ,,netdn fehér bord néger”. S a
mult szdzad negyvenes éveinek derekatél az
anyaorszdg magyarsidgdnak is egy olyan agymosdson
kellett  atesnie, amelynek célja a bolsevista
.nemzetkoziség” nevében a torténelmi tudat teljes
eltorlése, sot ,atforméldsa”. Ez az agymosds egyébként
olyan hatékony volt, hogy hajdani magyarorszagi
latogatdsaink sordn még meglett, tehdt a ,visz-
szacsatolas” idején mar nem gyermekcipdjiiket taposé
emberek is rdnk csoddlkoztak: ,,Hat maguk, kiilfoldi
1étiikre, hol tanultak meg ilyen j61 magyarul?”

Nem éart djra és djra elmondani nemzeti tragédidnk
hiteles torténetét, s kbzben elgondolkodni annak okai-
r6l és kovetkezményeirdl. Elgondolkodni arrél, ami
egyébként itt, Téthfaluban is elhangzott, hogy a nemze-
tek és orszdgok sorsdrél szinte isteni omnipotencidval
dontd és hatdrozé gyOztes nagyhatalmak jelen levd
képvisel6i (a ,,Tigrisnek” becézett francia Clemenceau
kivételével) vajon valéban a Bene§-Masaryk kettOs
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alnok ravaszkodésainak és kormonfont hazudozasainak
feliild, naiv, tdjékozatlan, johiszemien egyligyl
bacsikdk voltak-e, vagy tudatos célul thzték ki
Magyarorszag €s a magyar nemzet teljes tonkretételét,
ellehetetlenitését? S vajon miért tették ezt alig tobb
mint fél évszdzaddal a dicsdséges magyar polgdri
forradalom és  szabadsdgharc utdn, melynek
leverésekor — Vorosmarty Szézatdt parafrazalva — ,,az
ember milliéinak szemében gyaszkonny lt”, s az
emigraciéba kényszeriilt szabadsdghtdsoket Kossuth
Lajossal az €liikkon a vildg minden tdjdn grandidzus
méretli rokonszenvtiintetések és szeretetnyilvanitasok
fogadtdk? Mi volt az oka, hogy a ,,gy6z0k” mit sem
torodtek a haldokl6 koltd, Ady Endre utolsé kérésével,
és ,,csak azért is”, de még milyen kegyetleniil megti-
portdk a magyar sziveket!

S a masodik megtiprds alkalmaval még Churchill
angol miniszterelndk is elegdns konnyedséggel feled-
kezett meg Teleki P4l tragikus haldlakor tett igéretérdl,
hogy a hébori befejezése utdni béketdrgyaldson egy
széket jelképesen iiresen fognak hagyni a héabortba
val6é belépés ellen Ongyilkossagdval tiltakoz6 magyar
miniszterelnSknek. (Igy a mésodik Trianon még az
elsénél is kegyetlenebbre sikeredett.)

Mindez vagy legaldbbis mindennek a nagyobb ré-
sze elhangzott ugyan a téthfalusi tandcskozéason (amely
valéjdban nem is volt igazi tandcskozds, hiszen az eld-
adédsokat koveto vita ezittal elmaradt, bar az utélagos —
frdsos — hozzdsz6lasok még azz4 tehetik, amihez az itt
olvashaté szdéveg is egy szerény hozzdjarulds kivén
lenni), bennem azonban nem kevés hidnyérzetet ha-
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gyott, mintha csak egy egyébként helyes orvosi diag-
nozis felallitasat nem kovetné a terdpia meghatarozasa,
hanem a beteget egyszerlien a sorsiara hagyndk. (Az
egészségiigy jelenlegi allapotdban sajnos ez a hasonlat
nem is tlnik annyira abszurdnak!) Elvartam volna,
hogy megvitassuk: a milt és a jelen dldatlan kisebbségi
helyzetén vajon hatirmodositdssal, a hatarok ,,légiesi-
tésével”, a nemzetkozi kisebbségvédelmi szervezetek
és szervek segitségének, netdn beavatkozisdnak a ki-
eszkozlésével kell és lehetséges-e javitanunk.

Az nem lehet vitds, hogy a dolgok jelenlegi 4lldsa
szerint a passzivitds, azaz ha nem tesziink semmit a
helyzet megvaltoztatdsa végett, az anyaorszag hatdrain
kiviil rekedt nemzetrészek teljes felszdmoldsdhoz fog
vezetni, mégpedig nagyon is beldthaté idon beliil. Ma,
a XXI. szdzad hajnaldn a Balkdn és Kelet-Kozép-
Eurépa éllamai — melyek kozé a hajdani Osztrak-
Magyar Monarchia utéddllamai is tartoznak — vezetd
politikusainak bevallott vagy titkos céljuk még mindig
a tiszta nemzetdllam létrehozésa, ahol a kisebbség, a
,»massdg” nem a sokszinliség eldidézte gazdagodast,
csupan zavar6 koriilményt, a boldogulds akadélyat je-
lenti (vagy azzd van minésitve), amelyet minél elébb
elimindlni kell, ha masként nem megy, hat békés asz-
szimildlds, de ha alkalom adédik, tgy kényszer(i kite-
lepités, vagy végsd esetben — mint volt szerencsétlen-
ségilink tobbszOr is megtapasztalni — akédr népirtas,
genocidium 4rén is! (Héla Istennek, ez a ,,végs6 meg-
oldas” a mai civilizalt viligban mér egyre szalonképte-
lenebb maédszerré mindsiil!)
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Minthogy azonban minden 1étez6 a megsemmisiilés
ellen kiizd, és a fennmaradasra torekszik, igy a szoban
forgé magyar nemzeti kisebbségnek is ez a célja és
szandéka, melynek biztositdsdra — ugy latszik — val6-
ban itt az utols6 6ra. A megmaradas legradikalisabb
eszkoze természetszeriien az asszimildldsra torekvod
tobbségtdl vald elkiiloniilés, elszakadds (szepardlodas,
szecesszid), amely lejatszodhat belsé gettésodas vagy
hatarmddositds ttjan is. Az elébbi a mi esetiinkben
nem kivitelezhetd (bar az ,,dllamalkotdk” ennek szan-
dékdaval mar tobbszor is meggyanusitottak benniinket)
a délvidéki magyarsdg csekély létszdma, civilizcios
szintje és vegyes lakossdgu teriileten val6 elhelyezke-
dése miatt.

Ami a hatdrmdédositast illeti, az természetesen
nemcsak erészakos, hanem békés megegyezés utjan
1étrejovo is lehet, csakhogy erre a jogtalanul megszer-
zett teriiletek birtokosai részérél semmi készséget sem
latok. A nemzetkozi politikai helyzet is olyan, amely
inkdbb a status quo fenntartdsat tartja elonyosebbnek,
mint a hajdani torténelmi igazsdgtalansagok €s jogta-
lansdgok j6vétételét. A Trianon Ota eltelt tobb mint
nyolcvan év és a II. vildghdbori befejezése uténi tdbb
mint fél évszadzad céltudatos kisebbségelnyomé és te-
lepitési politikdja mar egyébKént is annyira megvéltoz-
tatta az etnikai ardnyokat, és fellazitotta az anyaorszag
hatdrai mentén él6 magyarsdg kezdetben jelentds,
kompakt témbjeit, hogy az annak idején még elképzel-
het6 ,,néprajzi” hatdrok ma mér jéval inkébb kozelite-
nének a trianoni politikai hatdrokhoz, bar még most
sem esnének teljesen egybe azokkal.
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Csakhogy a mai nagyhatalmak sem mutatnak sem-
mi hajland6sagot abban az irdnyban, hogy — akar konf-
liktusok drdn is — rendelkezzék a ma még szemmel
lathatéan vildgszerte megoldatlan nemzetiségi kérdé-
seket. (,,Eklatins” példa erre, hogy Szaddam Huszein
vezetése alatt all6 Irakot megrendszabalyozni késziil$
Egyesiilt Allamok mér j6 elére biztositotta a NATO-
szovetséges Torokorszagot, hogy az iraki rezsim meg-
dontése esetén sem fog hozzdjarulni az ottani kurd ki-
sebbség elszakadasahoz és fiiggetlen dllamanak létre-
hozédsdhoz. Megjegyzendd, hogy a kurd nép 1élekszama
meghaladja pl. a szerbekét, s noha egy tombben, de
tobb szomszédos orszag teriiletén élnek, melyek idén-
ként egymassal is hajba kapnak, 4m azonnal egyezség-
re jutnak, mihelyt a kurd kisebbség fiiggetlenségi to-
rekvéseinek a letdrésérdl van szé. Ugyanez a helyzet a
baszk kérdésben Francia- €s Spanyolorszag kozott.)

Sajnos ma a vildg dllamainak sordban alig akad
olyan, amely a kisebbségi kérdést a néprajzi €s a politi-
kai hatdrok kozelitésével kivannd megoldani, minthogy
egyetlen ilyen kisérlet is konnyen domindeffektust (s
netdn habordk sordt) vonhatna maga utdn. A hatarove-
zetekben €10, rendszerint vegyes lakossdg — egyébként
sem tenné lehetdvé egy mindenkit egyardnt kielégitd
megoldast, legfeljebb a magukat kisemmizetteknek,
megroviditetteknek, netdn identitdsukban veszélyezte-
tetteknek érzok szdmdt lehetne némileg csokkenteni,
de ez tjabb gondok létrehozasdval jarna.

A kisebbségi kérdés szdmunkra kedvezd megoldasa a
hatarok ,,légiesitése”, amely torténhet dllamkozi megélla-
podasokkal vagy pedig a kozos Eurépahoz vald csat-
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lakozas ttjan. Elmondhatjuk ugyan, hogy az elébbi
megolddsra voltak és vannak biztaté kezdeményezé-
sek, kisérletek, hiszen a nemzetkozi gazdasagi és kul-
turdlis egyiittmiikodés minden normdlisan gondolkodé
dllamférfi dltal konnyen beldthaté édllamérdek, csak-
hogy amikor a kisebbségi kérdésr6l van sz6, akkor az
allamférfiti bolcsesség gyakran csédot mond, dtadvan
helyét a nemzeti 6nzésnek és sziikkebliiségnek. Es ez a
jelenség nemcsak itt, a bérces Balkdnon meg a balsors
verte Karpat-medencében figyelhetd meg. Sok helyiitt
a ,fegyverrel meghdditott” teriiletek még ma is ki-
zsdkmdnyolni valé gyarmatoknak, azok (fOleg idegen
ajkd) népét pedig robotra kényszerithetd vazallusoknak
tekintik, maguk viszont szivesen jatsszdk a felsobbren-
di ,,fehér szahib” szerepét, akit a hoditas jussan méltan
megillet a konnyebb (vezetdé) munka, a nagyobb fize-
tés, egyszéval: a privilegizalt helyzet.

A hatdrok ,légiesitésének” és a kisebbségi jogok
weurépai szintl elismerésének” szép szélamai mellett
azt tapasztalhatjuk, hogy az ,dllamalkot6” tobbség ,ég
mindig gyanakodva figyeli az anyaorszagi tjsdg- €s
konyvbehozatalt, a hatdrvezetben az anyaorszag felé
fordulé tévé-antenndkat (szerencsére a parabolaanten-
nak és a kébelteleviziézas kordban az mdar egyre keve-
sebbeket irritdl!), de a hazai torvények dltal egyébként
engedélyezett anyanyelvii iskoldk, iskolai tagozatok,
egyetemi karok, féiskoldk megszervezésére, megnyita-
sdra irdnyul6 kezdeményezéseket (hogy kiilfoldi elo-
adok, tanarok foglalkoztatdsirél ne is beszéljiink!),
miivelddési rendezvényeinket, anyanyelviink €s nemze-
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ti jelképeink (himnusz, zdszl6, cimer) haszndlatét is.
Ugyanakkor szeretnék a kiilféld szemében a nemzeti
tolerancia, a megértés és a nagyvonallsdg latszatat
kelteni, amihez kisebbségi politikai elitiink korméanyza-
ti szerepvdllalasdval hajlandé is a sziikséges dekoraciot
szolgaltatni — némi anyagiakkal és poziciokkal jaro
viszonzas ellenében. Ez persze a tobbségieket is gyak-
ran Kellemetlen, mar-mar a tudathasadast megkozelitd
helyzetbe hozza. S mindehhez jarul még a bitangul
szerzett jOoszdg esetleges elvesztésétdl vald rettegés,
ami lélektanilag megérthetd ugyan, 4am meg nem bo-
csathatd, mert ett6l megszabadulni csakis a meglopot-
tak teljes kdrtalanitdsa vagy teljes elimindldsa 4ran le-
het, melyek koziil az utébbi ugyan biztatd alapossag-
gal, de nem elég gyorsan halad akdr itt, a Délvidéken
'+

Sajnos, a kisebbségekhez val6 ilyetén viszonyulas
az akadélya tobbek kozott annak is, hogy Kelet-K6zép-
Eurépa és a Balkan arra igényt tarté dllamai egyazon
id6ben vdljanak az Eurdpai Unié tagallamaiva, ami
ugyan a nemzetiségi kérdések koziil sokat megoldana,
de valészintileg nem mindent. Mert bér tapasztalatom
nincs ezen a téren, de el tudom képzelni, hogy egy né-
met anyanyelvi egyén azért nem egészen Ugy €rzi ma-
git Dél-Tirolban vagy Elzdszban, mintha Ausztriaban,
illetéleg Németorszdagban €élne, bar kétségkiviil sokkal
jobban, mint egy magyar Horvatorszdgban, Jugoszlavi-
aban, Romanidban, Szlovdkidban vagy Ukrajnaban.
(Szlovéniét azért nem emlitettem, mert ott mar alig van
magyar, és nem hinném, hogy ez az allam részérdl tor-
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tént ,,agyondédelgetés” kovetkezménye.) A felsorolt
allamok eltérd (netan hosszabb) id6szak folyaman tor-
ténd EU-felvétele inkabb novelni, semmint csokkente-
ni fogja a kisebbségi gondokat. Fél6, hogy mire rank
keriil a sor, mar mi is Magyarorszdghoz vagy Szlovéni-
dhoz hasonl6 ,,elonyos” helyzetben lesziink a kisebbsé-
gek 1élekszamit tekintve. (Hacsak egy ,kedvezd” vi-
lagpolitikai fordulat ismét a ,,tobbségi nemzet” nyaka-
ba nem zidit néhany millié albdant és muzulmant!)

,Mit van tenniink?” — kérdezhetném Arany Janos
Osszel c. kolteményét parafrazdlva, de azért talan még-
se kosstink ki Osszidnnal, akinek koltdi targya ,,enyé-
sz0 nép, ki méla kedvvel miltjan borong”. Ehelyett
prébaljunk felocsidni a nyolc évtizedes letargidbdl, €s
a lehetoségekhez képest valtoztatni eddigi sanyard
helyzetiinkon. Elsdsorban azzal, hogy darabokra tore-
dezett politikumunk, kolcsonds tdmogatds helyett egy-
mdst marcangol6 pdrtjaink, az elburjanzé és mindenre
ratelepedd professziondlis politikai elit helyett prébal-
junk civil szervezeteinkre (mint amilyen a széban for-
g6 tandcskozdsnak otthont ad6 Intézet is) tdmaszkodni,
azt minél jobban milkodtetni és djakat 1étrehozni. (Per-
sze, azért az sem Aartana, ha ,,cstcspolitikusaink™ végre
szOt értenének egymdssal, és egyesitenék erdiket, de
Oket ismerve erre alig van remény, hiszen egy, a romé-
niaihoz és a szlovakiaihoz hasonl6an egyesitett jugosz-
laviai-szerbiai-vajdasdgi magyar partban mit is keresne
Ot-hat elnok, haromszor-négyszer annyi alelnok és me-
gannyi — a jo ég tudja, honnan és mibdl — fizetett funk-
ciondrius?!)
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A tennivaldinkat illetden — ha csak elméleti sikon is
— vizsgéljuk azért meg a leghatékonyabbnak t{in6 alban
példat! (Egyébként mondhattam volna ir, roman, szlo-
vék, ukran példat is, hiszen mindezek hozzank, magya-
rokhoz képest egyarant sikernemzetek!) Csakhogy en-
nek a példanak a kovetésére a magyar népesség egysze-
rien nem alkalmas. Nem létszdmbeli okokbdl, hiszen
székelyfoldi vagy felvidéki lakéhelyiikon ardnyszamuk
nem rosszabb, mint az albdnoké Koszovéban. Csak-
hogy a magyarsag, gy latszik, nem volt és nem is lesz
képes a Karpat-medence belakdsdhoz sziikséges szapo-
roddsra (hidba biztatja erre szavakkal és példamutatds-
sal a zentai Burdny doktor 1r!), sem mdsok kiszoritasa-
ra vagy beolvasztdsdra, mint azt szomszédai részérdl a
sajat bérén tapasztalhatta és tapasztalja is. (Igaz, ez
sem vdlik be mindig, csakhogy ami nem megy a horva-
tokkal és a bosnydkokkal, az anndl jobban megy a dél-
vidéki magyarokkal szemben, s még csak egyetlen go-
lyét sem sziikséges kiloni hozza!)

Vajon enerviltsdgunk, belenyugvasra valé hajla-
munk, ,,dzsiai” k6zonylink-e az oka, de mindenképpen
sajndlatos tény, hogy a jugoszliv polgarhabori idején a
Tisza-vidéki haboruellenes tiltakozdson kiviil alig tor-
tént a résziinkrdl valami kisérlet is arra, hogy beleszol-
junk sorsunk tovabbi alakuldsaba. A szerb menekiil-
teknek a Vajdasdgba téduldsa és az etnikai ardnyok
gyokeres (€s a nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmé-
nyek 4ltal tiltott) megvaltoztatisa ellen még a tiltako-
zasra sem futotta partjaink vagy civil szervezeteink
erejébdl. (Nem a viladgnyelvek ismeretében vald szinte
mar kdzmondasos jaratlansdgunk ennek az oka?)

161



| STRATEGIAI FUZETEK - 3.

Taldan Adynak van igaza, aki A hokolés népe c. ver-
sében ezt irja rélunk, magyarokrdl:

Betydr urai igy nevelték,

Nem riig vissza, csak bisan dtkoz,
S ki egyszer riigott a magyarba,
Szinte kedvet kap a riigdshoz.

Persze, az er0szaktol vald 6sztonos irtdézas, a konf-
liktusok békés, targyaldsos megoldédsdra valé torekvés
tekinthetd a civilizaltsdg, a kulturdltsdg megnyilvanu-
lasdanak és tanibizonysdgénak is, csakhogy az a kérdés,
mit lehet ezzel elérni még a XXI. szdzadban is? A mai
,civilizdlt” vilag is jobbdra csak az erdszak nyelvén ért,
a leghatdsosabb ékessz6lds, a leglogikusabb okfejtés
sem ér annyit, mint az ,,0klok érvei”, az erdszaktél
val6 vissza nem rettenés. Mert bar az erészakos hatar-
médositds a fentebb mar ismertetett okokbdl a nagyha-
talmak részér6l eleve visszautasitott megoldés, azért
vildgszerte jottek és jonnek létre djabbnal djabb élla-
mok és ,,autoném” teriiletek, harcolnak ki maguknak
kisebb-nagyobb népcsoportok és nemzetrészek vi-
szonylag magas fokd 6nkorményzatot. Igaz, az anyaor-
szdghoz valé csatlakozést (visszacsatoldst) még a leg-
er0szakosabb fegyveres konfliktusok drdn sem sikeriilt
senkinek elérnie, de egy dllam teriileti felosztdsit a
kiilonb6z6é etnikumok kozott anndl inkabb. (Ciprustdl
Jugoszlavidn és a Szovjetunién dt Palesztindig és Ko-
szovéig?)

Csoo6ri Sandornak Duray Miklés Kutyaszorit6 c.
regényéhez irt elészavaban olvashatjuk:
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»Veégiil is a baszkok 16nek, az irek robbantanak —
miért nem kovetik példdjukat példaul az erdélyi ma-
gyarok vagy a szlovakiaiak? E kihivé kérdést nem én
rogtondztem most, hanem radikélis olasz értelmiségiek
dobtdk magasba évekkel ezelott.

Mit vélaszolhattam volna nekik? Nem azzal a koz-
hellyel érveltem, hogy Kozép-Eurépaban a Kisebbsé-
gek semmiképpen se juthatnak fegyverhez, hanem az-
zal, hogy még a fegyverkezés folvillanyozé gondolata-
hoz sem jutnak el. Tudniillik ahhoz, hogy egy gondo-
lat, egy érzés, egy igazsig életképes legyen, legalabb
két ember egyetértéséhez van sziikség.”

Természetesen nem azt akarom mindezzel monda-
ni, hogy nemzetiségi jogaink védelmében nekiink is
fegyvert kellene ragadnunk, mint azt hajdani honfitar-
saink, a koszovdi albanok tették. Ehhez tal kevesen
vagyunk, és til vegyes lakossagu teriileten €liink (bar
ez az utébbi koriilmény a horvétorszagi és boszniai
szerbeket egy csoppet sem zavarta), és — ami a legfon-
tosabb — egy ilyen kétséges vdllalkozashoz anyaorsza-
gunk részérol sem szdmithatndnk semmiféle tdmoga-
tdsra a fentebb emlitett nemzetekkel ellentétben. A
legfébb ok azért mindenképpen az a civilizicids szint,
amelynek birtokdban tilnyomé tobbségiink (koztiik
jomagam is) mdar visszaborzad minden erdszakcselek-
ménytdl, de ugyanakkor az értelem szava is azt sugja,
amit egyik vildgos pillanatdban Dobrica Cosi¢ szerb
wirofejedelem” €s jugoszldv koztarsasdgi exelnok igy
fejezett ki: ,,Mindent fel lehet dldozni a nemzetért, ki-
véve a nemzetet magét!” Sajnos, a legutébbi anyaor-
szagi politikai események tiikrében kénytelenek va-
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gyunk megéllapitani, hogy az ottani magyar népesség-
nek legaldbb a fele a nemzet egészének az érdekében
még ennél jéval kevesebb dldozatvéllalasra sem érez
késztetést...

De hat akkor mégis mit tehetiink a minket, délvidé-
ki magyarsagot egyre inkdbb fenyegetd asszimildlédas
veszélyével szemben? Hiszen a mi esetiinkben egyalta-
lan nem csupédn irodalmi fordulat mar a Kolcsey-féle
tragikus joslat: ,.Es més hon 4ll a négy folyam partjara,/
Mas szézat és mas keblli nép...”, de talin még Voros-
martyé sem ,,a sirrél, hol nemzet siillyed el”. Hiszen az
utébbi tiz év horrorfilmbe vagy regénybe ill6 torténései
annyira megtizedelték sorainkat, méghozz4 a csalad-
alapitdsra és nemzetgyarapitdsra alkalmas, produktiv
ifjasdgot sodorva magukkal, hogy mér-mar felmeriil a
kérdés: jelen van-e még az a bizonyos ,kritikus to-
meg”’, amely ald csokkenve mar nem dallithaté meg az
etnikum teljes felmorzsolddasa, eltlinése? Erre a kér-
désre azonban egyeldre a legutébbi népszamlalas ada-
tai sem adnak feleletet, hiszen — nem tudni, mi okbdl —
a majus végére kozzétenni igért adatok még most,
szeptember derekdn sem ismeretesek. Feltehetéen a
nemzetkozi egyezmények altal tiltott nemzetiségi aré-
nyok megbontdsidnak eltitkoldsa céljabodl, bar — ha ez
ellen mi magunk nem tiltakozunk — az illetékes nyugati
diplomatdknak e miatt aligha lesz 4lmatlan éjszakéjuk.
(Kiilonosen azoknak a menekiiltiigyi ,,szakértéknek”
nem, akik pénzadomanyok gytijtésével tdmogatjak az
ellizott szerbeknek a magyar hatar kdzelében valé lete-
lepitésére alkalmas épiiletek emelését.)
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Mérpedig mirdnk és kiilondsképpen kisebbségi po-
litikusainkra (tisztelet a kevés kivételnek) inkdbb jel-
lemz6 a meghunyaszkodas, a jambor aldzat, a tobbség-
gel val6 egyiittmiikodési készség, mint a bator, karakan
kidllas eddig kivivott vagy ezutdn kivivandé jogaink
mellett. Figyeljiik csak meg, hogyan viselkedik az egy-
szer(i délvidéki magyar, ha egy hivatalban, a birésdgon,
a renddrségen vagy egy nyilvanos kozintézményben
(bankban, postdn, dllomdson) nem értik meg anyanyel-
vén elmondott kérését/kérdését! Aldzatos, bocsanatké-
r0 mosollyal valt at a ,hivatalos” t6bbségi nyelvre
(még ott is, ahol a lakossdg tobbségét a ,kisebbség”
képezi), s ,,csupa fiil” igyekszik megérteni az idegen
nyelven, sokszor kedvetleniil, morcosan elhangzé vi-
laszt, utasitédst, hdlds pislogdssal nyugtdzva, ha esetleg
nyelvtani botlésait a fels6bbrendli nyelvi miiveltség
birtokaban levé ,.hivatalos” személy netédn elnézd leki-
csinyléssel kiigazitja. S ugyanez jitszédik le boltok-
ban, eldrusitéhelyeken, szolgdltaté6 miihelyekben, ahol
tulajdonképpen az eladé, a szolgiltat6 érdekében 4llna,
hogy szét értsen a vdsédrléval, a megrendelével. De
nem: inkdbb az utébbi pironkodik, restelkedik az ,,4l-
lamnyelv” hidnyos ismerete miatt. (Civilizdlt orsz4-
gokban — akdr itt, a szomszédsdgban is — ez messze
nem igy miikodik.) Ahelyett, hogy egyszeriien sarkon
fordulna, vagy kovetelné, hogy hivjanak az 6 nyelvén
beszél6 tigyintézot, eladét.

Megfigyelhetd, hogy a jelenlegi rendhagyé gazda-
sdgi viszonyok kozott a nagyfokd munkanélkiiliség is
féként a kisebbséghez tartozokat sdjtja. Ha legaldbb ott
megkdvetelnék a kisebbségi nyelv ismeretét az iigyfe-
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lekkel, vasarl6kkal, paciensekkel stb. érintkezok részé-
rol, ahol a kisebbség(ek) a lakossdg jelentds részét ké-
pezi(k), szdmos kisebbségi juthatna munkéhoz, egzisz-
tencidhoz, megélhetéshez. S feltehetéen a ,,tobbség-
hez” tartozék koziil is éreznének egyparan késztetést,
hogy — mint évtizedekkel ezelott — némi jartassagra
tegyenek szert a kisebbségi nyelv(ek)ben.

Hidnyoljuk a magyar tobbségli helyi dnkormany-
zatok elszantsagét, célratoréségét, hogy az eddig mar
kivivott kisebbségi jogokat érvényesitsék. Hidnyoljuk a
két- vagy tobbnyelvli nyilvanos feliratokat, amelyek
nemcsak az eligazitast szolgdlndk, hanem annak jelzé-
sét is, hogy az adott helységben a kisebbség nyelve
kotelez6 haszndlatban van, és azzal teljes jogiian €lni is
lehet. Elvarjuk az erélyesebb, keményebb fellépést a
nyelvhaszndlati jogok csorbuldsa esetén, s ha nem is a
kommunista egypértrendszer idején szokésos ,kulcs-
rendszer”’-t kérjilk szdmon, de megkoveteljiik, hogy
igenis mindeniitt és minden téren legyen lehetséges az
Osszes lakossdgi nyelv haszndlata. Ezzel nem a
»gettésodast” vagy a ,,szepardl6dést” kivanjuk eldmoz-
ditani, hanem annak a lehet6ségét, hogy mindenki, aki
csak akar, a sajat sziilofoldjén élhessen és boldogulhas-
son, ne kelljen senkinek a kenyér, a megélhetés utan
kutatva tdvoli orszdgrészekbe vagy kiilféldre vdndorol-
nia, s ott elveszitenie anyanyelvét, nemzeti identitasat.

Koveteljiik, hogy az anyanyelvii iskol4ztatds joga
az 6vodatdl az egyetemig ne maradjon papfirra vetett
nirott malaszt”, hanem a kisebbség nyelvét megfeleld
szinten besz€l6 pedagégusok foglalkozzanak a kisebb-
ségi tanulékkal az oktatds-nevelés minden szintjén.
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Akar a ,,numerus clausus” annak idején annyira kér-
hoztatott jogszabdlyit is elfogadndnk, mert bér ez a
torvény azt a célt szolgalta, hogy egyes magyarorszagi
kisebbségek ne juthassanak be lakossédgi részardnyukat
meghaladé szdmban az oktatdsi intézményekbe, mi
boldogok és elégedettek lennénk, ha kisebbségi fiatal-
jaink legaldbb ilyen ardnyban volnanak jelen a kozép-
€s felsGoktatasi intézményekben, és ott anyanyelvi
oktatdsban részesiilnének.

Elvérjuk az éltalunk megvalasztott képvisel6ktél,
tandcsnokoktdl és a kozeljovében megalakulé Magyar
Nemzeti Tandcs tagjait6l, nemkiilonben tartomanyi
minisztereinkt6l, hogy bétran, kévetkezetesen, és meg-
alkuvas nélkiil 4lljanak ki kisebbségi nemzeti érdeke-
ink mellett, ha kell, korméanyzati, ha ez nem megy, tigy
ellenzéki pozicidban is, 4m ezt ne egyéni érdekeik és
késztetéseik alapjan dontsék el, hanem a vélaszt6kkal
fenntartott szoros kapcsolat utjan figyelemmel kisért
kozérdek vonaldn. S ugyanakkor valasztpolgdraink is
kisérjék figyelemmel, hogy kik és milyen intézmények,
partok és szervezetek azok, akik és amelyek valéban a
kisebbségi érdekeket tartjdk szem el6tt, és a méltatla-
noktél vonjédk meg bizalmukat!

Elvérjuk politikusainktél, hogy nyelviink, kultdrdnk
védelmében ne csak anyaorszdgi korményzati szervek-
hez, alapitvdnyokhoz forduljanak az oktat6-neveld és
milvel6édési intézményeink, egyesiileteink, konyv- és
lapkiadéink miikddtetéséhez szilkséges pénzeszkdzok,
segélyek, tdmogatdsok ,kikolduldsa” végett, hanem
elsésorban azokhoz a jugoszldviai-szerbiai-vajdasagi
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korméanyokhoz-minisztériumokhoz, amelyeknek ez a
tdmogatds alkotmdnyos, s6t nemzetkozi egyezménye-
ken alapul6 kotelezettségiik, amelyr6l még/mar az omi-
ndzus trianoni békeszerz6dés is megemlékezik (sajnos
a 45-6s versailles-i mar nem!) S ha ez az allami
tamogatds netan elmaradna, vagy nem érné el az 6ssz-
lakossdgi részardnyhoz képest minket megilletd mérté-
ket, tgy képviseldink (a Magyar Nemzeti Tandcsunk,
kisebbségiigyi miniszteriink, ombudsmanunk) ne vo-
nakodjanak a kisebbség védelemével megbizott nem-
zetkozi férumokhoz folyamodni, s ha kell, akar azt
kovetelni, hogy Jugoszldvia vagy Szerbia tegyen eleget
a nemzetkozi szerzddésekben foglalt kotelezettségei-
nek, vagy ha arra nem képes, tigy mondjon le a kisebb-
ségek dltal lakott (hatdrmenti) teriiletekrol (békés-
megegyezéses hatdrmaddositas).

Most, Kossuth Lajos sziiletésének 200. évfordul6-
jan elevenitsiik fel a nagy hazafi és dllamférfi egyik
kovetésre mélté gazdasagi és politikai létesitményét, a
Védegyletet, amelynek célja és eszkoze az osztrék el-
nyomd stlyos koriilmények kozott a magyar termékek
partoldsa és vdsérldsa volt a divatos kiilfoldi 4ruk he-
lyett. Nos, a mi Védegyletiink egymds anyagi, erkdlcsi
és gazdasigi timogatdsaban taldlja meg céljét és értel-
mét! Segitsiik egymdst az érvényestilésben, ne tiirjik,
hogy az djabban betelepiiltek kiszoritsanak benniinket
a véllalkoz4sokbdl, a kereseti lehetdségekbdl! Ne en-
gedjiik, hogy utédaink munka- és érvényesiilési lehetd-
ségek hijdn meghasonlott semmittevokké vagy ottho-
nukbdl kilizott Gastarbeiterekké véljanak! Ne hagyjuk
kitépni gyokereinket az édldott bacskai, bansdgi vagy
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akar szerémségi sziil6foldbol, hiszen van annyi jussunk
nekiink is itt élni, mint barki médsnak! Ezt a jogunkat
viszont csal ugy érvényesithetjiik, ha megkoveteljiik a
mar annyiszor meghirdetett, majd visszavont nemzeti
€s nyelvi egyenjogisdg valdsdgos megteremtését,
melynek eredményeként legalabb itt, a Vajdasdgnak
nevezett, vegyes lakossagu teriileten csak az lelhessen
otthonra, aki tiszteletben tartja masok ugyanerre valé
jogat, aki hajlandé megtanulni a veliik egyiitt él6k
nyelvét, megismerni €s elfogadni azok kultirajat!

Nem azt kivanjuk, hogy nézziik le, marasztaljuk el
a ,kockabetlis” irdssal rogzitett irodalmat, a bizénci
stilusjegyeket visel6 milemlékeket. De ne is értékeljiik
azokat sajat irodalmunk, mualkotdsaink folé! ,,Varietas
delectat” (a valtozatossdg gyonyorkodtet), s Isten nem
azért teremtett benniinket kiilonfélének, hogy a viszdly
magvait hintse el kozottiink, hanem hogy gyonyorkod-
ni tudjunk egymds hagyomdnyaiban, miivészetében.
Hiszen ha az egyformasdg allt volna a teremt6 szdndé-
kdban, akkor virdgb6l is csak csupa rézsat vagy tuli-
pant teremtett volna! A vajdasdgi étnikumok sokféle-
sége, az egymds mellett 1étrejott kultirdk gazdagsdga
mdar magdaban is pdratlan értéket képvisel, de csak ak-
kor, ha e kultirdk kozotti kapcsolat nem egyoldald,
csakis a tobbség kultirdjanak a befogaddsara irdnyuld,
hanem bi- illetéleg multilaterdlis, oda-vissza haté és
atjarhat6. Ne elégedjiink meg tehat azzal, hogy megte-
remtsiik anyanyelv{i oktatdsi rendszeriinket, elektroni-
kus és nyomtatott sajténkat, miivelddési intézményein-
ket és szervezeteinket! Koveteljilk meg, hogy a tébbsé-
gi nyelvi iskoldk tanul6i is ugyanannyit tudjanak a mi
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multunkrdl és kivaldsagainkrél, mint mi az 6 népiikrol,
hogy az 6 sajtéjuk, konyvkiadasuk is annyit foglalkoz-
z€k veliink, mint mi Oveliik (gondoljunk csak a fordi-
tasirodalom ardnytalansagaira). Ismerjiik és becsiiljiik
meg egymast, de az erre vald torekvés semmiképpen
sem lehet egyoldalu.

Csakhogy elegen vagyunk-e még mindennek az el-
éréséhez, sOt: kikényszeritéséhez? Itt, a Délvidéken
talan nem. De az egész Karpit-medencei magyarsag
osszefogédsdval és a nemzetkozi férumokon valé okos
lobbyzassal mindenképpen. Ezért is van sziikségiink
okos, miivelt, vilagnyelveket beszél6 fiatalokra, akik
vilagszerte méltéan képviselhetnének minket, mint
ahogy azt ndlunk kisebb nemzetek fiai is teszik. Csak-
hogy elmaradottsdgunkban, mésodrangii helyzetiink-
ben, a jugoszldv szelleml bolsevista-szocialista ideo-
l6giaban tortént neveltetésiink folytdn hogyan termel-
jiink ki ilyen ifjisdgot? Nem azért vezetgette népét
Moézes negyven éven at a Sinai pusztasdgban, mert
nem tanult foldrajzot, hanem hogy kihaljon az egyip-
tomi hisosfazekak mellett felnétt nemzedék. Csakhogy
nekiink mér aligha van negyven éviink, hogy eljussunk
a Kénaénba!

Megint csak Kossuth mondta: ,,Mér olyan kevesen
vagyunk, hogy még az apagyilkosoknak is meg kellene
bocsdtanunk.” Mi is olyan kevesen vagyunk, hogy ma-
radék csekély erénket nem fecsérelhetjiik el meddo
partvitdkra, személyes sérelmek megtorldséra. Am ez
még nem jelenti azt, hogy apa- és anyagyilkosainknak,
nemzeti érdekeink, anyanyelviink, kultirénk 4ruba bo-
csétéinak is megbocsdssunk! Oket konyortelentl le
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kell leplezniink, hogy tovabbléphessiink azon az tton,
amely kozosséglink remélhetd érvényesiiléséhez, felvi-
ragzdsdhoz vezet. Mar csak azért is,

“Hogy néhdny maradt sereghajto
Torotten, fogyva azt ne vallja:
Ezért a népért vigyis mindegy,
Ebsorsot akar, hat — akarja.”
(Ady)
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