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Gadl Gyorgy
Délvidék - Vajdasag Trianonban *

Pusztaba kialtott érvek

Mivel prébalt igazanak nyomatékot adni
Versailles-ban a magyar kiildottség?

Tisztdzzuk mar frasunk elején: mire j6 ez a vissza-
tekintés? Nem a hatdrrevizi6 okéan, népek uszitésa,
soviniszta 6sztondk felkorbacsoldsa végett, s nem a
régi Habsburg-vildg tjrateremtésének szorgalmazasa
érdekében. A torténelem nem ismer retrograd folyama-
tokat. Eur6pa ma az 4tjérhat6 hatdrokban gondolkodik,
és irdsunkkal nem mdésok nyugalmat akarjuk megza-
varni, hanem sajit nemzeti 6nbecslésiink szdméra aka-
runk Uj teret nyitni.

A becsiilet védelmében

Az elsO vildghdboriban elvérzett, két forradalom-
mal (az Oszirézséds, majd a proletdrdiktatira) megkin-
zott Magyarorszdg békedelegécidja 1920. janudr 27-€n
érkezett Franciaorszédgba, és ott majd fél évet kiizdott a
magyar igazsdgért, mindhidba. Trianonban nem volt
béketdrgyalds, ott a mér elére meghozott békediktétu-
mot kellett a magyar delegédciénak aldfrni. Erre 1920.
jinius 4-én keriilt sor. Akik ott targyaltak, tudtak, hogy

" A tandcskozdson elhangzott eléadds bovitett valtozata
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siiket fiilekre taldlnak, mégis hatalmas anyaggal élltak
ki a béketdrgyaldsra. Harom terjedelmes, alaposan
dokumentdlt és témakorokbe jol taglalt ,,védbeszéd”
volt ez a mii, amellyel a haldlraitélt, megcsonkitott
Magyarorszdg  becsiiletét ~ védték  szakszerlen,
megalapozottan és kimeriten.

De miért tették ezt, ha a végeredmény mar megval-
toztathatatlan volt? Err6l gréf Teleki Pél, mint targyalo
fél ezt irta: ,,Amikor azt kérdezték télem, mint a béke-
kiildottség tudomanyos munkdlatainak eldkészitdjétdl,
miért frunk 6ssze oly sok mindent, hiszen itt senki sem
olvassa el, ezt valaszoltam: Tudom, hogy ma nem ol-
vassik el, de egyszer majd elolvassak.”

Cholnoky Jené dr., a békedelegdcié masik tudoma-
nyos munkatédrsa pedig igy érvelt: ,,Magyarorszag vé-
dekezése azonban nem pusztdban elhangzott sz6, mert
ha a veszedelem idején a Szovetséges €s Tarsult Ha-
talmak le is kototték szabad elhatdrozasunkat ellensé-
geinkkel kotott szerzédésekkel, s igy minket taldn jobb
belétas ellenére sem hallgathattak meg, szavunkat meg
fogjdk hallani az egész vildgon, s a torténelem {télo-
széke elbtt bizonyosan mi lesziink a nyertes fél, és ha
igazunkat elismerték, majd igazsdgot fog szolgaltatni
nekiink a sors is.”

Olvassuk h4t mdr egyszer, ha csak toredékesen is,
nyolcvan év miilva itt, Vajdasdgban. Nyolcvan éven 4t
Trianon utdn az utédédllamokbeli sajtébdl, torténelmi
értekezésekbdl  (Jugoszldvidban, Romdnidban és
Csehszlovédkidban) a Habsburg-monarchidrél, a Szent
Istvdn-i Magyarorszdgrdl szakadatlanul csak rosszat,
vagy semmit sem tudhatott meg az olvasé. Nyolcvan

42



| STRATEGIAI FUZETEK - 3.

éven 4t a vajdasagi magyar ember agydba azt sulykol-
tdk, hogy a Monarchia a népek borténe volt, hogy a
német meg a magyar ember vad soviniszta és Kizsak-
méanyold elem, a szlav és romdn nemzet 6si ellensége
volt.

[rasunkkal nincs szdndékunkban azt a ldtszatot
vagy hiedelmet kelteni, hogy a Habsburg-monarchia,
illetve a Szent Istvdn-i Magyarorszdg viszonyai ideali-
sak lettek volna. Ezt a trianoni magyar delegicié sem
allitotta. Tbbszor és tébb helyen is hangsilyoztik
Telekiék, hogy a tobbnemzetiségli orszag viszonyait
javitani, modernizdlni, fejleszteni kell, de rdmutattak
arra is, hogy az ezeréves egyiittélés gazdasigi, jogi,
politikai és kulturdlis alapjait nem lenne szabad meg-
bontani, és ij multietnikus dllamalakulatokat 1étrehoz-
ni, amelyekben a fenndllé hibak csak hatvanyozédnak
majd, és nem csitulnak. Ma mar vildgos, hogy ebben is
igazuk volt. A csehszlovdk dllamkdzosség heves va-
daskodédsokkal, de vérteleniil széthullott, a ,,testvérek”
kiilonvdldsa Jugoszldvidban pedig (mint a kozelmult-
ban tapasztaltuk) borzalmas vérfiirdékkel, etnikai
Jtisztogatdsokkal”, a valldsi és nemzeti tiirelmetlenség
felfokozdsdval ment végbe. Es ez a folyamat, sajnos,
nem ért véget.

Vita a szerb torténelmi érvekkel
A héromkotetes, nagy terjedelmili okirat (Magyar
béketdrgyaldsok, Budapest, 1920. Ezentil roviden: M.
b.) elsd kotete XVI. jegyzetének 3. melléklete, ,,Vdlasz
a szerb emlékiratra” cimmel tartalmazza azokat a tor-
ténelmi tényeket, amelyek ma is igen aktudlisak. A
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terj?de!mes szovegbdl idézziik a legfontosabb részlete-
ket.

A szerbek Magyarorszag déli teriileteinek igénylé-
sét torténelmi argumentumaikkal indokoltak, érveik
nagyjabol négy csoportba oszthatok. Elso érviik szerint
Magyarorszdg déli teriiletein szerbek laktak méar a ma-
gyar honfoglalds idején. Erveik mdsodik csoportja a
szerb despotdknak a XV. szdzad folyamin Magyaror-
szdgon birtokolt birtokaira hivatkozik. A harmadik
érvesoport a XVIIL szdzad végén tortént nagy bekdlto-
z€slik alkalmdval szerzett kivéltsdgokra, a negyedik
pedig a Magyarorszdgon fennéllott szerb vajdasag au-
tonémidjara vonatkozott.

A magyar fél az okménykdotetben errdl a kovetke-
zket jegyezte meg: ,mindezek az érvek a tényeket
olyan hamis bedllitdsban tiintetik fol, hogy azokat szé
nélkiil nem hagyhatjuk.”2

Nem igaz, hogy a honfoglalé magyarok az orszéig
déli részén nagyszdmi szerb lakossdgot és magas foku
szerb kultirat taldltak. A honfoglaldk taldltak a déli
végeken szlav lakosokat, de ez a szldv lakossdg a Du-
néntilon szlovén, ettdl keletre pedig bolgér volt. A
szerbek messze délen, a Lim, Ibar, a Fels6-Drina és a
Morava volgyében éltek. ,,Nagy Alfréd angol kirdlynak
egykori leirdsa szerint is a morvék, karantanok foldjé-
t0l a bolgdrokéig pusztasdg teriilt el. Tudatos ferdités
tehdt az, hogy a délvidéket akkor siirli szerb lakossag

I Lasd M. b. I, ktitet 475., 479, o.
2 M. b., kstet 475. o.
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lakta, és hogy a magyarsag ennek a teriiletnek etnikai
képét nem volt képes megvaltoztatni, sét maga is el-
szlavosodott. (...) A teriilet etnikai képe pedig igen
megvaltozott, s a magyarsdg kozt €16 szlavok a XIIL
szazadig teljesen beolvadtak a magyarsdgba.”

A masodik csoport érvei a XV. szdzadi adatokra
hivatkoznak, amikor a térokok altal szorongatott szer-
bek kezdtek betelepedni Magyarorszag déli tartoma-
nyaiba, és amikor a szerb despotik tekintélyes birtoko-
kat szereztek Magyarorszdgon. A torokok el6l mene-
kiilve keriiltek a szerb despotdk kozelebbi kapcsolatba
Magyarorszdggal, miutin orszdguk 1389-ben donto
vereséget szenvedett a torokoktol. ,Lazarevics Istvan
fejedelem 1406-ban meghddolt Zsigmond magyar Ki-
ralynak, elismerte fennhatésdgat, amiért viszont Ma-
gyarorszdgon birtokokat kapott: Szatmart, Németit,
Nagybényat és Felsdbanyit, tovabba Debrecent €s Bo-
szorményt. 1426-ban Istvan despota, hogy utédaul no-
vérének fiat, Brankovics Gyorgyot Zsigmonddal elis-
mertesse, Uj szerzodést kotott. Ebben ismét dtengedte
Zsigmondnak a Magyarorszag védelme szempontjabol
fontos hatdrvdrakat, Magyarorszdg védelmére egész
hadierejét lekototte, és elismerte, hogy ha Brankovics
Gyorgy is fit utéd nélkiil halna meg, Szerbidrdl Ma-
gyarorszdg rendelkezhetik. Az igy ismert Brankovics
Gyorgy orokolte Lazarevics Istvan magyarorszagi bir-
tokait, st azokhoz jelentékeny (j birtokokat is szer-
zett: Turt, Talyét, Tokajt, Rebéczet, Munkécsot, Szol-
nokot, tovabb4 a vildgosvari, szalinkeméni és becsei
uradalmakat. Téves azonban a szerb emlékirat azon
4llitdsa, hogy ezek a birtokok Belgrdd atengedéséért

45



I STRATEGIAI FUZETEK - 3.

cserébe adattak volna. Téves az a foltevés, hogy a des-
pota ezen a réven Magyarorszdgon kozjogi hatalmat
gyakorolt volna. Birtokait hiitlenség cimén ismételten
el is veszitette, igy pl. 1441-ben I. Ulaszlo kirdly halala
utdn Hunyadi nagy résziiket elkobozta. (...) Az 1451.
évi egyezség még azt is kikototte, hogy varaiban csak
magyar nemes €s birtokos kapitanyokat fog tartani. (...)
Nem 4ll tehat az sem, hogy Magyarorszdgon ezekbdl a
birtokokbdl kiilon despotasag keletkezett.

Miutan 1459-ben a torokok Szerbia hatalmét vég-
leg megdontoétték, Brankovics Gyorgy utédai foldonfu-
tokka lettek. Koziiliik Vukot, Gyorgy despota unokajat,
Mityés kiraly 1471-ben elismerte despotdnak, mintegy
a szerb fejedelemség pretendensének. Ezt a cimet Vuk
fia, Janos is viselte, anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban
barmiféle hatalmat is élvezett volna. Brankovics
Gyorgy mint a magyar kirdlyok hilibérese koteles volt
ugyan a velik kotott egyezség értelmében hdboru ese-
tén tekintélyes fegyveres csapatot allitani, de az sem
igaz, hogy ezen a réven a magyarorszdgi foméltésdgok
leghatalmasabbika lett volna.”

A szerb emlékiratban egyoldali, pontatlan &llitds-
ként fellelhet6 az a tézis is, hogy a szerb despota 1000
lovast tartozott kidllitani, éppligy, mint a magyar Ki-
raly. ,,A Zsigmond idejébdl fennmaradt jegyzékek sze-
rint a kirdlyi bandérium 7000 lovasbdl 4llt, mig a szerb
despota délen 8000, Dalmat-Horvat-Szlavonorszag
9000, az oldh és moldvai vajda pedig 10.000 emberrel
tartozott az orszdg védelmére sietni. (...) Csak orszdguk
elvesztése utdn kotelezték a despotdkat, mint Magya-
rorszagon €10 trénpretendenseket, hogy itteni nagy bir-
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tokaik utin 1000 lovast dllitsanak ki. A despotasig
azonban a despotdra teriileti hatalmat nem ruhazott.”

Honnan a szerb-magyar ellentét?

Az el6z0 adatok arra utalnak, milyen koriilmények
kozott (torok eldretorés) indult meg a szerbek
betelepiilése Magyarorszdgra. A betelepiilok nem a
szerb despotdk birtokai felé vették az irdnyt, hanem a
torok ddlasoktdl elnéptelenedd Drava-Szava kozé,
amivel kezdetét vette az a szerb-horvat konfliktus,
melynek véres findléjat a XX. szdzad 90-es éveiben,
azaz nemrégen €ltiik at.

A szerbek elsé csoportja, amely feljebb vandorolt
északra, a Csepel szigeten telepedett le, ahol Raczkeve
a mai napig is Orzi emlékiiket. Ott a szerbek jelenté-
keny kozségi autonémiét is kaptak, ,,olyan nagyobb
teriiletre kiterjedo6 kivéltsagot azonban, mint amilyent a
szerb emlékirat az 1470. évhez, Brankovics és Vuk
despotdval valé elismeréséhez foljegyez, 1790 elott
nem Kkaptak, s egyenesen torténelemhamisitds, ha a
szerbek ehhez azt a megjegyzést flizik, hogy onnan
datalhat6 a szerbek kiizdelme a magyarok ellen, s hogy
a magyarsdg akkor visszaszoritva atment a Maros
északi partjara, és a Bansdgot teljesen atengedte a szer-
beknek.”

A magyar vdlasz ezutdn hangsilyozza, hogy ezek-
nek a teriileteknek a jellege a XV. szdzadig teljesen
magyar volt, éppugy, mint a Dunéntil és a Szavatol
délre elteriils hdrom megyéé (Szerém, VerScze és
Pozsega). A torokok dltal tildozott és északabbra hizé-
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do6 tomegek elészor ezeket a teriileteket szlavositottak
el a XV. szazadban. A legjelentékenyebb telepités ezen
a tajon Kinizsi 1481. évi telepitése volt, amely 50 ezer
lelket hozott 4t a hatdron. Ez az elsé nagy telepités
sziikségessé tette, hogy a letelepiilé szerbek jogviszo-
nyait szabdlyozzdk, és Matyas kirdly kieszkozolte a
curiandl, hogy a szerbek, mint gordgkeletiek ne tartoz-
zanak az egyhdzi tizedet fizetni.

A szerbek nagyobb szdmban valé betzénlése Ma-
gyarorszdg teriileteire csak a torok uralom idején ko-
vetkezett be. Ezzel kapcsolatban a szerb emlékirat
Czerni Ivén cért is megemliti.

Ki volt Czerni Ivan?

A mohdcsi vész utdni id6szakban a magyar teriile-
tekre be6zonld szerbekkel kapcsolatban a szerb emlék-
irat Czerni Ivan cérrél is megemlékezett, de ismét el-
ferditve az adatokat. Ezzel kapcsolatban a magyar va-
lasz a kdvetkezd volt:

»Lény, hogy az 6 hadai a délvidéken szérnyu pusz-
titdst vittek véghez a magyarsdg soraiban: tény, hogy
azokat a birtokokat, amelyeket elfoglalt, rdc parasztok-
nak osztotta ki, és hogy cdrnak nevezte magét, hogy
azonban a szerb despotdk leszdrmazottja lett volna,
csak azért dllftotta, hogy ezzel hiveket toborozzon ma-
ganak. Kozonséges kalandor volt, eredetileg szerb ke-
resztes vezér, aki utébb Zapolya Janos kirély szolgdla-
taban, az 6 megbizdsabdl Bacs varmegyét tartotta meg-
szédllva, de a két kirdly kiizdelmében urdt csakhamar
cserbenhagyta, és Szegedet megrohanva pusztitotta a
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vidéket. Hatalmat annak a zavarnak koszonhette,
amely a tronviszdly nyomaban az orszag rendjét telje-
sen felddlta, de még igy sem tartott az tovabb egy esz-
tendonél. Szeged elkeseredett polgdrai mérték rd a don-
t0 csapast. Kozonséges rablévezér volt, akinek tényke-
désében semmi sem mutatott arra, hogy szervezémun-
kara véllalkozott volna.”

E tények ismerete ellenére a két vildghaboru kozti
idészakban a szerb torténészek és politikusok kedvenc
alakja volt Czerni Ivan. A hidszas évek masodik felében
nagy Czerni szoboralapité akcié folyt Szabadkin. A
bacskai magyar sajt6 igen dokumentdltan szallt szembe
ezzel az akcidval, de mindhidba, és Szabadka megkap-
ta elso, habér csak egy éves ,,carjdnak™ szobriat. Hogy
mi lett ennek a szobornak a sorsa, tudott dolog. A leg-
tijabb szerb torténelemkonyvekben a ,,car Nenad’-
kultusz mar nem tapasztalhato.

A kozos magyar-szerb sors

A torokdilas, majd uralom egyforméan sujtotta a
magyarokat és szerbeket is. A torokok fosztogatdsai,
majd a sulyos adérendszeriik arra késztette a magyaro-
kat és szerbeket is, hogy észak felé vandoroljanak, az-
zal a céllal, hogy a torok fennhat6sagtdl tavolabb jus-
sanak. A magyarsag épptigy menekiilt a torokok eldl az
Alfoldrol, kiilonosen annak déli részérdl, mint a szer-
bek a Morava vidékérdl. ,,Ez természetesen Magyaror-

3M. b, 477. 0.
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szag déli részén a szerbekre nézve kedvezden alakitotta
a helyzetet. Hangoztatnunk kell azonban, hogy a torok
uralom megddlte utdn éppen azok voltak az orszdgnak
leginkabb elpusztitott, néptelen részei, amelyekre a
szerbek igényt tartanak. Bics-Bodrog varmegye 0sszes
lakossdga 31.000 fonyi volt, a Duna és a Drava szogé-
nek varmegyéiben ennyi lakos sem volt. (...) Ez tette
sziikségessé ezeknek a kiilonben termékeny vidékek-
nek a betelepitését, amikor a magyarellenes bécsi kor-
mdnyzat a visszatelepiilé magyarsaggal szemben az
idegen nemzetiséglicknek adott elényt.”™

A Carnojevi¢-féle bevandorlas

A szerbek L. Lip6t csdszdr felhivasdra nagy lelkese-
déssel fogtak fegyvert, és lazadtak fel a torok uralom
ellen, de miutan vereséget szenvedtek, a torokok bosz-
szija elol Magyarorszag teriiletére menekiiltek, és in-
nen datalodtak a trianoni béketdrgyaldsokon benyujtott
teriileti koveteléseik. Errol igy vélekedik a magyar va-
lasz a szerb emlékiratra:

~Amikor I. Lip6t a szerbeket a kiizdelemre felhivta,
1690. augusztus 21-én diplomat allitott ki résziikre,
amelyben az ipeki patridrkat a Balkan minden orszaga-
ba, valamint a Magyar- és Horvatorszagban is, a gorog-
keletiek fejének elismerte, s egyszersmind azt is bizto-
sitotta nemzetének, hogy az a patriarkat szabadon va-
laszthassa. Tortént ez akkor, amikor ezek a szerbek

‘M. b., 477. o.
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még az Ibar és a Lim volgyében éltek, s a privilégium
kiaddsa természetes kovetkezménye volt annak, hogy
1557 6ta a szultdn az ipeki partidrkat elismerte a szerb
egyhdz és nemzet (igazsdgszolgdltatdsi jogkorrel) fejé-
nek. I. Lip6t tehat ezzel a privilégiummal els6sorban
azt a kozjogi dllast akarta biztositani az ipeki
pértidrkdnak, amelyet az a tordk birodalomban is élve-
zett. A szerbek bevandorldsdval természetesen vilto-
zott a helyzet. A menekiiltek, akiknek a privilégium
adomentességet biztositott, s a virmegyei hat6sag ko-
zott, kiilondsen a téli szdlldsra vonult csdszéri seregek
ellatasdnak kérdésében, sirléddsok tamadtak. Igy
Csernovics (Arsenije Carnojevié, a szerz6 megj.) 1691-
ben kérte az el6z6 évi diploma meggjitdsit és
kibdvitését. I. Lip6t ezt a privilégiumot, mint magyar
kirdly adta ki, a telepeseket azonban csak az orszdg
ideiglenes lakéinak tekintette, akiket, amint lehet,
vissza kell vinni 06si lakéhelyiikre. Elhelyezésiik
szétszortan és ideiglenes szalldsokban tortént. Amikor
azonban a visszatérés kozeli reménye letiint, 6k maguk
koveteltek alland6 lakast. Ezt 1694-ben meg is kaptdk,
de nem kivénsdguk szerint egy tomegben, hanem
szétszortan Bdcs-Bodrog, Csongrdd, Csandd és Arad
varmegyék elpusztult teriiletein. Az 1691. évi
privilégium itt megadta nekik a jogot, hogy ott sajat
hatdségaik alatt élhessenek, és hogy vilagi tigyekben is
a patriarkatdl fiiggjenek. Ezekre a privilégiumokra
alapitottdk a szerbek igényeiket, amelyek alapjan
valésaggal dllamot akartak alkotni az dllamban. Pedig
ezek az okmdanyok, az 1695. marcius 4-i is,
tulajdonképpen egyhdzi jellegliek voltak, és egyhazi
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autonémidra vonatkoztak. Beldliik legfeljebb kozségi
autonémia magyardzhaté ki.” (...)

»A szerb emlékiratnak ugyan igaza van, amikor
kijelenti, hogy ezeknek a privilégiumoknak jellege
kozjogi, de ez még nem jelent nemzetkdzi egyezményt,
aminek ezeket a kivaltsagleveleket feltiintetni akarndk,
amikor a szerbeknek elhatdrolt teriileten adott
kiilobnleges beliigyi kormdanyzatarol beszél, s ezt a
teriileti corpus separatumnak nevezi. Kétségtelen
azonban, hogy ez az az ideolégia, amelyben a szerb
vezetd korok 200 év 6ta élnek. Teriileti koveteléseik
allitottak oket szembe a magyarsaggal a Raléczi-féle és
az 1848/49-es mozgalmakban, amikor Magyarorszag
fiiggetlenségét védelmezte a bécsi udvar beolvasztéd
torekvései ellen. Ezek az érdemek, amelyekkel az
emlékirat  annyira  biiszkélkedik, emelték a
lekiizdhetetlen valasztéfalat a két nemzet k6z€, mert a
szerbség Magyarorszagon minden fiiggetlenségi s a
magyarsdg minden nemzeti torekvésével szemben a
bécsi abszolutizmus uszalyhorodozo6java szegddott. Ez
tortént 1790-ben is - amivel az emlékirat annyira
eldicsekszik -, amikor II. J6zsef németesitd, centralista
politikdjdnak Osszeomldsa utdn a temesvari szerb
nemzeti kongresszusnak az volt a Bécsbdl kiszabott
feladata, hogy az orszdgnak az alkotmany biztositasara
inditott kiizdelmét elelnsilyozza. Csak ebben a
vetélkedésben tortént, hogy a bécsi kormanykorok a
magyar Kkozponti korményszervek ellenére és
megkeriilésével olyan szerveket dllitottak fol a szerbek
részére, amelyek ugyan ebbe a torvénybe iitkoztek,
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amelyekkel azonban a szerbek igényeit és
magyarellenes érziiletét ébren lehetett tartani.”

Latnoki figyelmeztetés

A jugoszlav kérdés a magyar béketargyalasi
jegyzékben

Evtizedeken 4t a szerb torténészek azt hiresztelték,
hogy a délszlav népek évezredes dlma volt az egyesii-
1és és a kozos allam megteremtése. Késdbb ,,moderni-
zaltak” éllitasaikat, és ennek a vagynak csak két évsza-
zados gyokereit bizonygattdk. Jugoszlavia kozelmilt-
ban bekdvetkezett véres felbomldsa utdn a szerb torté-
nészek a jugoszldv egységtorekvéseket a szerb nép
részére kdrosnak mindsitik. Megkérddjelezni a jugosz-
lav eszmét, vitatni a jugoszldv allam létjogosultsagit,
70 éven 4t egyszerlien nem lehetett. Ez tabu téma volt.
AKki erre merészkedett, vagy elhallgattattdk, vagy tané-
ri, Ujségiréi stb. tevékenységében lehetetlenné tették.
Ma Szerbidban szinte divat lett a torténészek, publicis-
tak, politikusok soraiban a jugoszlav eszme pocskondi-
4z4sa. frasunkkal nem ezt a célt szolgdljuk. Széndé-
kunk csak az, hogy rdmutassunk, mennyire helytéllo,
eldreldtd, megfontolt és megalapozott volt a magyar
delegiciénak azon torekvése, hogy a tdjékozatlan vilag
elott feltdrja a valds helyzetet, és figyelmeztesse az
abban érdekelteket a téves megolddsok kéros kévet-

5M. b, 477.,478. o,
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kezményeire. Sajnos, a tragikus események a XX. szé-
zad utols6 évtizedében nagymértékben igazoltdk azt,
amire a magyar békedelegacié 1920-ban figyelmeztette
a délszldv népeket és a vildg kozvéleményét.

Egy helyett hirom nemzetiségi allam

A békedelegécié XII. jegyzékének, hatodik mell€k-
lete Egy helyett hdarom nemzetiségi dllam cim alatt koz-
li azt a tényt, hogy Magyarorszdg ezeréves teriiletébol
harom 4llam, Szerbia, Roménia és Csehorszdg kovetelt
magénak részt a ,,nemzetiségi elv alapjan”.

Magyarorszdg teriiletén kiviil Szerbia még kovetel-
te Montenegré, Bosznia, Dalmdicia és Szlavon-
Horviatorszdg teriiletét, valamint a volt Ausztridnak
szlovének 4ltal lakott teriileteit és Isztridt, azon a ci-
men, hogy ezeket jugoszlavok lakjak.

Hogy ezek a kovetelmények mennyire voltak indo-
koltak, és mennyire sértették az annyira hangoztatott
,hemzetiségi elvet”, a magyar békedelegacié a kovet-
kez6 adatokkal illusztrélta:

1. A szerbek éaltal létrehozott Jugoszldvidnak a lakos-
sdga a kovetelések teljesitése esetén 13 622 000 6t
tenne ki, ebbdl a szdmbdl azonban csak 5 137 000,
vagyis 37,7 szdzalék lenne szerb.

2. Cseh-Szlovékidban a lakossdg szdma 13 724 000
lenne, ebbdl 6 299 000 cseh, illetve csak 45,9 szé-
zalék.
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3. Nagy Roménia 16 017 000 lakosdbol 10 548 000,
vagyis 65,9 szazalék lenne romén.

Ebbdl a magyar békedelegicié a kovetkezd megal-
lapitdsra jutott: ,,Az 4j dllamok mindegyike tipikusan
nemzetiségi dllam lenne, ugyanolyan, vagy még rosz-
szabb nemzetiségi megoszldssal, mint amilyen miatt az
entente (antant) Magyarorszdgot feloszlandonak tartja.
A kovetelések teljesitése esetén eszerint egy nemzeti-
ségi dllam helyett hdrom dj nemzetiségi allam kelet-
keznék, harom tj nemzetiségi kérdéssel, és hiarom, az
eddigieknél még veszedelmesebb irredentdval.”

Jugoszlavia megalapozottsiga

A magyar békedelegici6 jegyzéke azzal a megalla-
pitdssal kezd6dik, hogy Jugoszldvia teriilete a torténe-
lem folyamén sohasem volt egy uralom alatt. A torté-
nelem sodrdban kisebb vagy nagyobb jugoszldv teriile-
tek egy uralom ald jutottak, de a hatalomgyakorlék
nem szldvok, hanem idegenek, magyarok, gorogok,
torokok voltak. A szerbek, horvatok és szlovének mai
teriiletiikon sohasem alkottak egy nemzetet. Mind a
hdrom nemzetnek, frja pontosan a magyar jegyz€k,
fejlett kiilon nemzeti tudata van, amelyet a kdzos ju-
goszldv név és eszme kedvéért egyik nemzet sem fog
feladni, legkevésbé a szerb, amely koztiik a legszdmo-

6 Ldsd M. b. 1, 378. 0.
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sabb, és amely nemzet eddig is sajat nevén nevezett
0néllé allammal birt.”

A magyar jegyz€k a jugoszldv nemzet kérdésérol
igy értekezik:

,.Kétségtelen, hogy a szerbek €s horvétok, tovibba
a mohamedan bosnydkok és bunyevicok némi dialek-
tusbeli eltéréssel ugyanazt a nyelvet beszélik; kiillonbo-
z6 torténelmiik, kultdrdjuk, vallasuk és fOképpen azon-
ban kiilon érziiletiik 4thidalhatatlan ellentétként 4ll
kozottiik, amely a kolesonos gytilolségig fajul. A szlo-
vének viszont, akik legaldbb valldsuk és nyugati kultu-
rajuk tekintetében egyeznek a horvatokkal, irodalmi
nyelviik mds, a szerbt6l €s horvattdl kiilonbozd, emel-
lett 4ltaldnos kulturdlis téren messze folotte dllnak a két
rokon nemzetnek.

Egységes jugoszldv nemzetrdl ezek szerint egyalta-
ldin nem lehet sz6, errdl csak a valésdgos helyzetet
megldtni nem akard, vagy azt eltitkolé dlmodozék be-
szélnek. Hidba szdmitjuk tehat egylivé az Osszes szer-
beket, horvatokat és szlovéneket, amely esetben a ju-
goszldvok ardnya 72,9%-ra emelkedik az 1j dllamala-
kuldsban, ez a 73% nem képvisel egységes nemzetet a
27%-nyi mds nyelviiekkel szemben.”’

A jugoszlav allam belsé bajai
A létrejovo jugoszldv dllam lehetd belviszalyaira,
korrodélé erdire, vélsdgokat el6idézd folyamataira igen
pontosan és elOreldtéan mutatott rd a magyar békedele-

"M.b. 1, 378. 0.
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géci6. Ha a vildg, a nagyhatalmak, de a délszlav politi-
kusok is jobban odafigyeltek volna erre, nem lettek
volna Jasenovacok, meg Bleiburgok, véres ,jamak”,
meg ,,golubnja¢dk™, romba dolt Vukovarok, Mostarok
meg Szarajevok, etnikai tisztogatdsok (németek, ma-
gyarok, zsidék, muzulménok, horviatok meg szerbek
tomeges és borzalmas exodusai), ma nem dolgozna a
hagai birésdg teljes kapacitdssal. Ime, hogyan érvelt a
magyar jegyzék ezekrol a kérdésekrol:

,.A hdrom nemzet koziil feltétleniil a szerb kivanna
magdnak a vezetd szerepet, mint amely az egyesiilést
kivivta, €s amelynek az egyesiilés leginkdbb érdekében
van. Szerbia igyekezni fog tehit a szerb jelleget az 4l-
lam minden intézményére ranyomni, ami a rokon nem-
zetek részérdl ellendllasra fog taldlni, és folytonos stir-
16dédsokat, Osszelitkdzéseket fog provokdlni, amelyek
az egylittmiikodést elobb-utébb lehetetlenné fogjak
tenni. Ennek az eldjelei a horvat és szlovén nemzet
elégedetlenségében mdris kezdenek mutatkozni.

Kiiléndsen a horvit nemzetre fog a szerb uralom
kidbranditélag hatni. A horvitok f6 térekvése az volt,
hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia két &dllaméhoz
tartozé délszlav teriileteket horvét vezetés alatt egyesit-
sék. Ezt legaldbbis a magyar dllamhoz torténelmileg és
kozjogilag  hozzatartozé6  orszdgokra, = Horvét-
Szlavénorszdgra, Bosznidra és Dalmécidra vonatkoz6-
lag elébb-utdbb kétségtelentil elérték volna, mert erre a
horvat nemzet irdnt testvéri érziilettel és megértéssel
biré magyar kérokben mindig megvolt a hajlandéség.
A mai demokratikus és a népek 6nrendelkezési joganak
alapjan 4ll6 magyar korményzat pedig a horvatoknak
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az egyesiilésre vonatkozo6 jogat feltétleniil elismerte
volna. A horvatok tehdt - ha Isztria horvat részeit is
ideszamitjuk - koriilbeliil 5.400.000 lakosu allamalaku-
lasban tomoriiltek volna, amelyben egymaguk is elér-
hették volna az abszolut tobbséget, a bosnydk moha-
medanokkal egyiitt pedig, akik kozelebb dllnak hozza-
juk, mint a szerbekhez, 61,5%-ra emelkedett volna az
ardnyuk a 29,1%-nyi szerbbel szemben. Ennek az ala-
kuldsnak, amelynek torténelmi, nyelvi, foldrajzi és
gazdasdgi alapjai is megvannak, mindenesetre nagyobb
jogosultsdga és jovoje lett volna, mint a nagyszerb ala-
pon létesiteni szandékolt Jugoszldvidnak.

Ehelyett a horvétok, akik a magyar dllammal vald
kozosségben eddig is a legteljesebb nyelvi és kdzigaz-
gatdsi autonémidt élvezték, és akiknek ez a kapcsolat
gazdasédgi szempontbdl is kétségteleniil elonyiikre vélt,
ki vannak szolgéltatva a nagyszerb imperialista torek-
véseknek, és eddig viselt vezetd szerepiiket minden
téren 4t kell engedniiik a nédluk kulturalis és gazdaségi
tekintetben is inferiorisabb szerb elemnek. A hirom
jugoszldv nemzet koziil az akarja dtvenni a vezetést,
amely nemzet tagjai kdzt legtébb az analfabéta. 1900-
ban Szerbia 6 éven feliili lakossdgdnak csak 20,3%-a
tudott irni-olvasni, ugyanakkor a horvétorszégi
ugyanolyan kord horvétoknak 44,8%-a, 1910-ben a 10
éven feliili szlovén népességnek 85,3%-a.

A szerbek azt az autonémidt, amellyel a horvéatok a
magyar dllamban birtak, méris megsziikitették, és Zag-
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rabot, Horvatorszdg fovarosiat Belgridddal szemben
vidéki véros szinvonaldra siillyesztették le.”®

A jugoszlav kérdést taglal6 jegyzék azzal a megdl-
lapitassal zérul, hogy ,.a szerbeknek a magyar teriile-
tekre val6 igényiik teljesen jogtalan, mert ezen a teriile-
ten a lakossagnak csak 20,9%-a szerb.”

wJugoszladvia megalakuldsa a katholicizmusnak is
nagy veszedelmét jelenti, mert koriilbeliil 6 millié
katholikus, kozte 2 milli6 magyar, német és olasz, ke-
riilne a felekezeti €s nemzetiségi tekintetben tiirelmet-
len ortodoxia uralma al4.”"

A cseh és romén igények negativ taglaldsa utdn a
magyar jegyzék a kdvetkezd kijelentésig jut:

.»Ezekkel az djonnan alakul6 nemzetiségi dllamok-
kal szemben, amelyeknek sem kozos torténelmi mult-
juk, sem néprajzi, sem foldrajzi és gazdasagi egységiik
nincsen, az eddigi Magyarorszdg mai kiterjedésében
ezeréves miiltra tekinthet vissza, gy, hogy Eurépanak
legrégebben kialakult 4llama. Teljes foldrajzi és gazda-
sdgi egység, amit Kkiilfoldi tudésok is (pl. Recius,
Brigham) minden fenntartds nélkiil elismernek. Csupan
néprajzi egysége hidnyzik, amit a magyar nemzet sze-
rencsétlen torténete magyardz meg.

Magyarorszag a nyugati kereszténység védelmében
évszazadokon 4t vérzett; a torok elleni folytonos kiiz-
delemben pusztult el. (...) Ez a kiizdelem vdltoztatta

8 M. b. 1, 379. 0.
M. b. uo.
M. b. uo.
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meg Magyarorszdgnak azel6tt majdnem egységes nem-
zeti képét: a kipusztult magyarsdg helyét elobb a torok
uralom elél menekiild romanok és szerbek, késobb a
torok kilizése utdn az osztrak kormdanyzat dltal a sza-
badsagra féltékeny magyarsdg ellensilyozédsara célza-
tosan betelepitett németek, szerbek és egyéb népek
foglaltidk el. A magyarsig nagy életereje, propagativ
képessége és kozponti elhelyezkedésében rejlo termé-
szetes folénye id6vel meghozta azt az eredményt, hogy
a magyarsag anélkiil, hogy mesterségesen iparkodott
volna terjeszkedni és a nemzetiségek dltal elfoglalt
teriileteket elhdditani, Gjra tobbségbe jutott a nemzeti-
ségek folott.”

Kelet és Nyugat mezsgyéjén

A Délvidéki jegyzékben Apponyi gréf Bacska €s
Bénsdg kérdését taglalva kitér a torténelemre is. ,,Mi-
kor az elsé magyar kirdly, akit a rémai egyhdz szentjei
kozé iktatott, Istvan, pogdny népét a kereszténységnek
meghdditotta, Oridsi, az egész Eurdpa sorsdra kihat6
nagy problémét oldott meg. Arrél volt sz6 ugyanis,
hogy a keleti vagy a nyugati, a bizdnci vagy a rémai
egyhdzhoz csatlakozzék-e a Kelet és Nyugat mezsgyé-
jére dllitott magyar? Szent Istvdn az utébbi mellett
dontott, s ezzel egyrészt Nyugat-Eurdpét kitolta a Kér-
patok koszordjdval dvezett orszdgdnak keleti hatdréig,
mésrészt pedig a Balkdn szétzildltsdgdnak tilalomfét
allitott fel orszdga déli hatdrdn. Ha Szent Istvén a keleti
kereszténységet veszi fel, bizonydra vezetd szerepet
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juttatott volna nemzetének a Balkdn tobbi népe ko-
it

,Bizonyéara sokkal konnyebben Osszeolvadt volna
akkor a Délkelet-Eurépéanak gorogkeleti valldsti népei-
vel és torténelme, de Eurdpa torténelme is egészen mas
irdnyt vett volna, és taldn Magyarorszag keleti hatéra
sem valt volna azzd, ami évszdzadokon at volt, és ami
a kelet-eurépai dllamok kulturdlis statisztikdja szerint
ma is: a nyugati kultira hatdra. Akkor taldn a torok
tdmaddassal szemben sem lett volna hazdnk a nyugatnak
védbbastydja, hanem osztozott volna a balkédni népek-
nek sorsdban. Nem lehet érdeke sem Eurépédnak, sem a
miivelt vildgnak, hogy ezeket a hatarokat most beljebb
vonja és megmadsitsa azt, ami 900 év 6ta fennall, nem
lehet érdeke az, hogy feljebb tolja a Balkant nyugatnak,
és macedon dllapotokat teremtsen a K6zép-Duna men-
tén, amelyek eddig mentesek voltak a nemzetiségi vi-
szalyoktol, mert ha voltak is némely eltérések, ha vol-
tak is ellentétek, azoknak megolddsit mindig mindenki
az 4dllamon beliill kereste. A nemzetiségek is
autonémidkban lattdk legmesszebbmend végyaik
teljesitését, a szeparatisztikus torekvések csak egészen
tjkeletiiek, mesterséges agitici6 és az osztrdk
csdszarsiag mesterkélt alakuldsaval idéztettek el8.”!?

Apponyi a jegyzeteket a kovetkezd kérelemmel zar-
ta: ,,Kérjiik a Legfelsobb Tanécsot, hogy mieldtt az
orszag sorsa folott dontene, fontolja meg még egyszer

M. b. L, 367. 0.
12ZM.b. 1, 368. 0.
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elhatdrozésat, és intézzen kérdést a teriiletek népessé-
géhez azon elvek alapjan, amelyeket az Eszak-amerikai
Egyesiilt Allamok elnoke és 6t kovetdleg a Szovetsé-
ges és Térsult Hatalmak osszes illetékes tényezoi han-
goztattak, és amely elvekbe fektetett hit €s igazsagukba
fektetett bizalom tétette veliink le a fegyvert.”"

Amikor az annyira hangoztatott 6nrendelkezési jog-
ra hivatkozik Apponyi gréf, teszi ezt annak tudatéban,
hogy Magyarorszdg a szerbségnek igen kedvez6 gazda-
sdgi, politikai és kulturdlis fejlodési lehetoségeket biz-
tositott. Banattal kapcsolatban ezt részletezi is a jegy-
zékben:

A szerbek elmondjdk, hogy a »Bdnat« szerbjei
nagy szerepet jatszottak az Osszes szerbek életében...
0k voltak az elsok, akik iskoldkat emeltek €s ifjaikat
idegen egyetemre kezdték kiildeni. Obradovics az elsd
filoz6fus, akinek szobra Belgradban 4ll, és aki
Karadorde alatt 1808-ban Szerbia els6 kozoktatdsi mi-
nisztere volt, a »Bénétbdl« szarmazik... Jankovics lirai
kolt6, Versecbdl, Jaksics Gyorgy a legkivalobb lirikus
Csermar6l, Tekeli Szdva Aradrdl, sét a vildghdboriban
a szerbek vezére, Putnik vajda is Fehértemplomrdl
val6. A legnagyobb szerb fest6k, Jovanovics és
Prédics, verseciek. Azt is bevalljdk a szerbek ezen a
helyen, hogy igen sok gazdaszdvetkezetiik van (ame-
lyeket a Karolyi Sandor gréf dltal meginditott nagysza-
basi magyar szovetkezeti mozgalomnak kdsztnnek),
sok bankjuk, sok iparvdllalatuk van. Biiszkén emlékez-

13 M. b. uo,
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nek meg iskolaik, olvasékoreik, tjsagaik szamardl és
arr6l, hogy minden varosban »Sélyom«-egyesiiletiik és
zeneegyletiik van. (...) Mindezt az dtkos magyar uralom
alatt lehetett megteremteni...” i

Ezenkiviil miikodott irodalmi és tudomanyos térsa-
sdguk, a Matica srpska, a szerb gimndziumuk, és tani-
toképzo itt alakult meg akkor, amikor Szerbidban még
csak az elemi iskoldk hal6zatat bontogattdk, itt iskolaz-
tdk magas szinten papjaikat minden korlatozas nélkiil.

Ezt biiszkén mondhatta el a vilagnak a magyar bé-
kedelegici6, de mindhidba. Meghallgatni jézan és
meggy6z6 érveiket, és foleg elfogadni javaslataikat a
vildg nagyjai nem akartdk. A kovetkezményeket jOl
ismerjiik, de a bajok végét még nem latjuk. A nagy
Jugoszlavidt, nagy Horvétorszagot, nagy Szerbidt, nagy
Albaniat dlmodék még fenik a fogukat a nagy nemzeti
jussra. Orommel 4llapithatjuk meg, hogy ma mar ép-
eszll magyar ember nem dlmodik nagy Magyarorszag-
r6l, nem akar hatarkiigazitdsokat, népek Kkitelepitését,
homogén nemzeti teriiletek megteremtését. A véres
multbdl levontuk a sziikséges tapasztalatokat. Békében
és megértésben akarunk élni szomszédainkkal, akiket
megbecsiiliink, de akiktdl szintén megbecsiilést és tole-
ranciat varunk el. Es legaldbb annyi nemzetiségi jogot,
amit valaha nekik biztositott a magyarsag.

14 M. b. 1, 365. 0.
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A multietnicizmus védelmében

A magyar delegicié allaspontja
a nemzeti kérdésral

A magyar békedelegicié a multietnikus Magyaror-
szag létjogosultsdgat, fennmaraddsanak sziikségességét
bizonygatta, védte. Ervei a nagy gazdasdgi vildgegysé-
gek jovojébe vetett hitét tiikrozték, érveik a mai fiilek-
ben sok mindenben Osszecsengenek azokkal az elvek-
kel, amelyekre ma az Eurépai Unié viszonyait alapoz-
zdk. Sajnos ,,csak’” nyolcvan évvel ezel6tt hangoztattdk
azokat. Két borzalmasan véres haborts viharnak — II.
vilaghdbord, 1941-1945, majd Jugoszlavia felbomlisa
1991-t6] napjainkig — kellett tombolnia ebben a térség-
ben ahhoz, hogy a délszlav népek, de a vildg nagyha-
gatdsa és a nagy, egységes nemzetekben valé gondol-
kodis (,,minden albdn”, ,,minden szerb”, ,, minden hor-
vat”, ,minden magyar” ,egy hazdban” jelszé alatt)
csak véres torekvéseket, etnikai tisztogatdsokat, bor-
zalmas haborts blindk sokasdgat vonhatja maga utan.

Apponyi grof 1920-ban igy fogalmazott: ,,A most
kétend6 vilagbéke két gondolaton épiil fel: az onren-
delkezés jogdnak és a nemzetiségi Osszetartozds ér-
vényre juttatdsinak gondolatdn. Kétségtelen, hogy az
egyik a mésik nélkiil alkalmazva csak a legégbekial-
tobb igazsagtalansdgokra vezethet.- A nemzetiségi elv
hivei a nyelvi 6sszetartozandésagnak kizarélagos fon-
tossagot tulajdonitanak. Ezzel a tulzdssal szemben
megfontoldsra érdemesnek taldljuk azt a kérdést, vajon
helyes-e ezt a tényez6t jelenteni ki mindenkor dontd
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tényezOnek, sot az érdekeltek minden megkérdezése
nélkiil feltételezni azt, hogy nekik is ez a véleményiik.
Hiszen Taine 6ta mar a tudomény is felismerte az apro,
jellegzetes tényeket, a mindennapi gazdasagi torténé-
sek dontd befolydsat az emberiség életfolyamatira. Es
vajon nem latjuk-e azt, hogy hosszu évtizedek 6ta Eu-
répa mindenféle népeihez tartoz6 emberek elhagyjik
hazajukat, nemzetiik foldjeit, kornyezetiiket és rokona-
ikat csak azért, hogy jobb gazdasigi koriilményeket és
boldogulast keressenek. Legnagyobb tomegiik az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokba 6zonlik. Es az elsd, ami at-
alakul, az elsd, amit elvesztenek, éppen a nyelv. Azt
bizonyitja ez, ha mélyebben szdntanak gondolataink,
hogy az egyes tényezok ellensilyozzak egymast. Két-
ségtelen, hogy ma a gazdasdgi tényezok legaldbbis
olyan erdsek, de mondhatjuk bdtran, ma erosebbek a
nyelvinél. (Kiemelés G. Gy.) Es ha ezekr6l megfeled-
kezve, az egyediili nyelvi kritérium alapjdn rajzolnank
meg Eurdpa térképét, akkor Magyarorszagon meg-
szlinne az az dlland6 anyagcsere, amely a természetes
centrum, az Alfold és a feléje lejtd hegyvidékek kozott
fenndll. Eddig ismeretlen akaddlyok fognak tdmadni
Gtjainkon, amelyek mér a XIV. szdzadban, sz6val em-
beremlékezet 6ta azonosak mai ttvonalainkkal és vas-
utjainkkal, és amelyeknek mar akkor is Buda €s Pest
volt a l(tizpontja.”15

5M.b. 1, 7. 0.
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A végso kovetkeztetés e gondolatsor végén annyira
aktudlis, hogy ma is érdemes odafigyelni Apponyi
1920-ban leirt szavaira:

,,Eppen most, amikor az egész vildgirdnyzat az,
hogy nagy gazdasdgi vildgegységek létesitésén kez-
diink gondolkodni, évszdzados kapcsolatokat sziintet-
nek meg, amelyek 6nmagukban kiilon-kiilon jellegli, de
egész életiikkel éppen ezért egymdsra utalt régidék Ko-
zott dllnak fenn anélkiil, hogy az erdszakosan szétta-
golt egység helyébe, még mesterséges eszkoézokkel is
ij egységeket tudnak létesiteni.”"'®

A fegyveres onitélés joga

Apponyi grof igen aprélékosan, gazdasigi és nép-
rajzi adatokkal dokumentalta azt az 4llitast, hogy Ma-
gyarorszag egy ilyen nagy gazdasagi egység, amelynek
megbontisa karos lesz majd az Osszes ott €16 nép sza-
madra, €és nem lehet majd a tartés béke zdloga. Felsz6la-
lasdban hangsulyozta, hogy a multietnikus Magyaror-
szdgon ,,sehol sem kovetkezett be szétvalas, elszakadas
addig, mig kiviilr6l idegen csapatok be nem jottek az
orszagba. Csak ott kdvetkezett be elszakadé6 mozga-
lom, ahol az orszdgunk egyes teriileteit kovetelé szom-
szédok csapatai megjelentek. Ezek a haderdk allitottak
fel és oltalmaztdk a fegyversziineti feltételek nyilvan-
valé megszegésével a helyi kormanyokat, amelyek nem
a lakossag akaratabol keletkeztek, nem is tdmaszkod-

6M.b. L, 8 0.
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hattak a koézhangulatra, hiszen a nép megkérdezése
nélkiil alakultak. (...) Igy nem lehet Kelet-Eurépa e
részében tartds békére szamitani. Mert a népek bizalma
megrendiilt az igazsag erejében és az elejtett Gnrendel-
kezési jog helyét a fegyveres onitélkezés joga fogja
mindeniitt felvéltani. (...) A magyar nép ebbe soha nem
fog belenyugodni, soha sem fog belenyugodni azért
sem, mert meg van gy6zddve, hogy a vele vegyesen €16
népek, ha megkérdezik oOket, egyiitt akarnak-e vele
maradni, egy gazdasagi, egy allamegységben, csak au-
tondmidkat kivdnnak. Viszont a magyar nemzet, meg-
szabadulvan attél a végzetes kiegyezéses helyzettol,
amelybe az osztrdk csaszarsdggal valo kapcsolata so-
dorta, 6nrendelkezési jogénak teljes visszanyerésével
kész orommel fogja ezt az autonémiat megadni, amit
ezennel linnepélyesen kijelentek.””

Kisebbségek az utédallamokban

A magyar békedelegicié szamszertien i1s dokumen-
talta, hogy az Gj dllamok létrehozasaval nem sziinik
meg majd a nemzeti elnyomds, csak mds és még elvi-
selhetetlenebb formdban jelentkezik majd, mert az uj
hatarok nem fognak egybeesni a nemzetiségi hatdrok-
kal, és nem sikeriil majd homogénebb nemzeti dllamo-
kat létrehozni, mint amilyen Magyarorszdg volt. Az
erre vonatkozd szamadatok is alatdmasztjik ezt.

. 1. Feltéve, hogy a demarkécids vonalak politikai hata-
rokkd vilnak (€s azza valtak - a szerz6 megjegyzése.),

7M. b.L,9-100.
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Magyarorszag eddigi (18 milliényi) lakossagabdl (ide-
szamitva Horvatorszdgot, amelynek kiilondllésdga tob-
bé kérdésbe nem johet) 11 062 472 elszakittatik. Ebben
a szamban 3 948 133 magyar és 1 250 525 német fog-
laltatik. Mdar most gy rémlik nekiink, hogy a 4 milli6-
nyi magyarnak, amely nagyrészt foldrajzi folytonos-
sdgban €l nemzete zomével, amelyre tehat a nemzeti-
ség elv konnyen alkalmazhatd, épp annyi jogot formal-
hat a faji egység elvének megvaldsitdsdra, mint a tobbi
nemzetiség. Milyen cimen fosztjdk meg tehdt ezt a 4
millié magyart ettdl a jogtol?

2. A csehek dltal megszallott teriileten 1 681 556
t6t mellett 842 251 magyart, 202 175 németet és 124
500 rutént talalunk. A cseh igények a tét lakossdgra
vannak alapitva; még ha a cseh és tot népek kozotti faji
rokonsdgot elég erdsnek is tételezziik fel az annexid
igazoldsdra (ami pedig éppenséggel nem 4all fenn), még
mindig 1 168 936 nem t6t dll veliikk annyira szemben, s
ezek legnagyobb része (kozel 600 000 magyar) a ma-
gyar kozpont hatdrdn azzal 6sszefiiggben tomoriil.

3. A romanok 4ltal igényelt és dltaluk megszallt teriile-
ten 2 940 000 romén (vagyis az Osszlakossag 43%-a), 2
430 000 magyar (35%) és 742 655 német (16%) €él, a
maradék szlavokbdl, gorogokbdl stb. all. A romanok
tehat ezen a teriileten kisebbségben vannak.

4. A szerbek dltal igényelt teriileteken - a Kkatolikus
délszlavokat leszamitva - 526 000 szerb, vagyis az
osszlakossdgnak (2 370 000) 22%-a lakik. E lakossag
33%-a magyar, 26,8%-a német. Nem hat-e ginyként,
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hogy ezeket az igényeket a nemzetiségi elv alapjan
tamasztjak 2"

A Kkisebbségvédelem esélyei az utédallamokban

Miben bizhattak az 1j kisebbségi sorsra jutottak? A
békedelegici6 erre is feleletet adott. Nyolcvan év utdn
vilagosan ldthatjuk, hogy az 4llitasuk, a jéslatuk pontos
volt. Sajnos. A Kkisebbségi viszonyok ,,balkanizildsa”
szdmos bajt, tiirelmetlenséget, elégedetlenséget hozott.
Népek kilizetése, kényszer-kivandorldsok, atrocitdsok
sora, véres leszdmoldsok és 0j kolonizaciok kovetkez-
tek be. Helytédllénak bizonyult a békedelegéciénak az a
megallapitasa is, amikor azt 4llitotta, hogy nem ,,nyu-
godhatnak ezek az dllamalakulatok egyéltaldn semmin
se, ha csak a mértéktelen ambicion és a kielégithetetlen
étvagyon, az onkényen és a gylilsleten nem, azaz min-
dazon, ami ellenkezik a nemzetk$zi igazsigossig esz-
méjével. Nem kell tehdt csoddlkozni, ha ezek az épiile-
tek ingadoznak és Gsszeomlanak még épités kodzben.
Semmi sem 4llhat meg, amit ilyen alapokra épitenek, s
még j6, ha a sziikséges Ujraépités djabb gyilkos vélsig
nélkiil mehet majd végbe. (...)

Vizsgéljdk meg egy kissé ezeket a meggondolatlan
mohodsag kénye-kedvére rogtonzott épiileteket az 6
sajat elképzelésiik szempontjdbdl, amelyeket a civili-

M.b.1,21. 0.
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zaci6 és az emberiség nagy érdekei szdmdra nytjta-
nak.”"”

Es val6ban: az dj 4llamalakulatok életképtelennek
bizonyultak, Csehszlovdkia békésen, Jugoszlavia
»gyilkos vélsdg” utdn - amely masfélmillié szerbet
kényszeritett menekiiltsorsba - részekre bomlott. Ma-
radt a dridgdn megfizetett tapasztalat, hogy nem a nem-
zeti 4llamokba bezart, gettésitott minidllamok sordé a
jovo, hanem a légies, atjarhaté hatdrokkal és kozos
gazdasagi és kulturdlis érdekekkel &sszefonddott
multietnikus kdzosségeké.

A magyar békedelegicié okmdénytdrdban részlete-
sen ismertették azt az Eurépa-szerte egyediildllé jog-
rendszert, amellyel a multietnikus Magyarorszag a
nemzetek €s nemzetiségel kozti viszonyokat igyekezett
szabdlyozni. Az (j 4llamokkal kapcsolatos akkori né-
zeteik helyénval6sdgét nyolcvan év tapasztalata mutat-
ta meg. Akkor a békedelegéci6 igy érvelt:

A békekonferencia élldsfoglaldsarél eddig kiszi-
vargott hirek arra a feltevésre adnak jogot, hogy a kér-
dés tanulmédnyozésa rendjén maga a konferencia is arra
a meggy6zodésre jutott, hogy a felemlitett veszélyekkel
szemben sziikséges a békefeltételek kozt oly garancidk-
r6l gondoskodni, amelyek egyfel6l védelmet nyiijtanak
a létez6 kulturdlis értékeknek és szabadsdgjogoknak,
maésfeldl, hogy kozszajon forgd kifejezést hasznéljunk,
lehetetlenné  teszik  Eurépa  egyik  részének

YM.b.L,23. 0.
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balkanizdldsat. A garancidkat ezekkel a veszélyekkel
szemben a konferencia az tgynevezett kisebbségi jo-
gok koncedalasdban vélte felismerni.

Ezzel a felfogdssal szemben a legnagyobb nyoma-
tékkal kell arra rdmutatni, hogy béar egyben elismerjiik
a megnyilatkozé j6 szandékot, a kisebbségi jogok
rendszerében teljesen lehetetlen oly védelmet megal-
kotni, amely a célt csak némileg is megkozeliteni képes
volna. A kisebbségi jogrendszernek ugyanis oly elvi
fogyatékossdgai vannak, amelyeket ezeknek a jogok-
nak a legszélesebb kitdgitdsa mellett sem lehet semmi-
képpen eltiintetni.

Az elvi hibdk, amelyekben a rendszer leledzik, a
kovetkezok:

1. A kisebbségi jogok nyelvi, faji, valldsi kisebbsé-
gek specidlis érdekeit védik; nem nydjtanak, €s nem
nydjthatnak tehdt védelmet abban az esetben, ha vala-
mely nagyobb 4llami teriilet més dllamhoz kapcsolta-
tik, az ellen a rombolds ellen, amelyet az 4j és atlag
balkani szinvonalon 4ll6 dllam torvényhozdsa és kor-
médnyzata ennek a teriiletnek 4ltaldnos érvényll jogi
berendezésein, kdzszellemén és miiveltségének szin-
vonaldn végezhet. (...) Kisebbségi jogokkal valamely
kisebbség kivéltsdgit oltalmazhatom meg, de nem
védhetem meg az egész népet a nyakdra Ultetett U]
kormdny destrukciéja ellen. Ez ellen az orszdgos auto-
némia védhet meg, amely a bevdlt fejlettebb intézmé-
nyek Oréiil magdt ezt a civilizdcioban fejlettebb népet
dllftja oda. (Kiemelés G. Gy.)

2. A kisebbségi jogrendszernek mdasodik és f6 hibé-
ja az, hogy ennek a jognak nincsen szankci6ja, azért

™
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kiilénosen balkani dllamban teljesen illuzérikus. Jogél-
lamban, ahol a jogérzet a nép hiisdva és vérévé vilt,
hol van targyilagos, fliggetlen birésdg, amelyet nem
vakit el sem a part, sem felekezeti, sem nemzetiségi
szenvedély, amelyet nem taszithat le dllasabdl a valta-
koz6 kormdnyok veszélye, ahol van régi kormanyzati
tradicickban felnott, jol fizetett és mindsitett hivatal-
noki kar, ahol van miivelt és Onérzetes kozszellem,
amely a kultira és a jog tiszteletében és szeretetében
neveli a nemzetet, ahol van filiggetlen és megveszteget-
hetetlen sajté, ahol van kultira és civiliz4cid, ott érhet-
nek valamit ezek a jogok, mert van némi szankciéjuk.
De ahol ez mind nincs meg, ahol a kozszabadsigok
csak papiroson vannak meg, és inkdbb csak reklam
plakétul szolgal arra, hogy kikiildotteik a nemzetkozi
kongresszusokon megjelenhessenek: ott a kisebbségi
jog sem ér tobbet, mint minden més jog, sot ellenkezo-
leg, legfeljebb a tobbség kap egy reklamplakéttal tob-
bet és a békekonferencia maga {iti red az arany fémjel-
zést az értéktelen részre.”>

A kisebbségvédelem nyolcvanéves tapasztalata az
utédéallamok gyakorlatdban teljes egészében igazolta
azt, amit 1920-ban a magyar delegacié allitott.

2 M. b. L, 129. 0., 130. 0.
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Ki-ki az anyanyelvén (?)

A kisebbségek jogai Magyarorszagon
A magyar delegacié allaspontja a nemzeti kérdésrol

A nemzetiségek 1848 elott is, de a dualizmus ide-
jén is 4allanddé birdlattal illették a Monarchia, illetve
Magyarorszag kisebbségpolitikdjat. Kiilfoldon ezeket a
birdlatokat a nagyhatalmi vetélkedésben felkaroltdk, és
j6l kihasznaltdk hébords propaganda céljaira. A bira-
lathadjaratba szdmos nyugati publicista, torténész és
ir6 is bekapcsoldédott. Kozottiik is taldn leghangosab-
bak a ,,skét utazé” dlnéven jelentkezd (Scotus Viator)
Seton Watson és Wickham Steed angol djsdgirék vol-
tak. Magyarorszdg kisebbségpolitikdjat sokan mdasok
is, francidk és németek taglaltdk, hogy ne is sz6ljunk
arrél a szdmos birdlatrél, ami a cseh, romdn, szerb saj-
téban jelent meg ezzel kapcsolatban. A magyar politika
a vilaghaboru elott igen passziv volt ezzel a propagan-
dédval szemben, lebecsiilte és alig fogta fel mélyrehaté
jelentOoségét és nagy vesz€lyét. J6forman semmit sem
tettek ennek a politikdnak semlegesitésére, részben
azért, mert gy tartottdk, hogy a nemzetiségeknek Ma-
gyarorszdgon olyan szabadsdgjogaik voltak, amelyek
elérték, vagy meghaladtdk az akkori dllamok nemzeti-
ségi jogainak szintjét, és ezen a téren csak Svijc és
Ausztria joggyakorlata vetélkedett a magyar politiké-
val.

Az utédéallamok politikusai és torténészei 80 éven
at kimeritden és kiméletleniil birdltdk a régi Magyaror-
szag ,.kisebbséget tipré gyakorlatat”, megmaradva a
torténelem mezsgyéjén, és szemet hunyva afelett, amit
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az utédallamok politikdja gyakorolt nyolcvan év alatt.
A vildghdbort el6tti birdlatok nem azt a célt szolgaltak,
hogy igazsagosabb és emberibb sorsot biztositsanak a
kisebbségeknek, hanem azt, hogy jogcimiil szolgélja-
nak arra, hogy az uj kisebbséget, a magyarsdgot még
sanyartibb sorsba kényszeritsék, mint amelyben valaha
a biralok éltek.

A magyar békedelegacio érvei
a kisebbségpolitikaval kapcsolatban

Ha megkésve is, de legaldbb az utékor szdmara
elég meggydzoen érveltek a magyar kikiildottek a tria-
noni békekonferencidn err6l a kérdésrél. Apponyi gréf
a II. Bemutatkoz6 jegyzékben, Neuillyben, 1920. janu-
ar 14-én igy érvelt:

,»A magyarsag tolerdns volt mindig, ugy a valldsos-
sdg, mint a nemzetiség terén. A nemzetiségeknek Ma-
gyarorszdgon nemcsak papiron, de az életben is sokkal
tobb joguk volt, mint amennyit a Legfébb Tandcs ma a
nemzetiségi kisebbségek részére megéallapit. Bizonyitja
ezt, hogy soha valldsi iildozések ez orszidgban nem
voltak, és minden felekezet biztos és zavartalan életet
folytathatott. Bizonyitja az, hogy a nemzetiségek év-
szdzadokig megtartottdk nyelviiket, szokdsaikat, dgy,
hogy még a kozvetleniil a honfoglalds utdn bejott és
szinmagyar teriilet szivében laké kunok is a XIX. sz4-
zad elejéig beszélték torok nyelviket. Az erdszakos
magyarositds vddja, amellyel benniinket illetnek, min-
den alapot nélkiiléz, ha azt évszdzados rendszerként
fogjuk fel. (Kiemelés G. Gy.)
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Bizonyos mérvii elmagyarosodds, asszimilaci6 csak
természetes, hiszen a magyarsagé volt és ma is az ové
az orszdg szive, az Osszes tdjakat Osszekapcsolé Al-
fold, és természetes folyamat volt, hogy a vele gazda-
sdgi és politikai dllandé kapcsolatban all6, 4lland6an
feléje, az Alfold felé, lassan, de folyamatosan vandorlo
népek elmagyarosodtak. (...) Kulturdlis f6lényiink meg-
it€lésekor szemiinkre szoktdk vetni, hogy azért va-
gyunk nemzetiségeinknél magasabban 4allék kultiré-
ban, mert azokat a miivel6déstdl visszatartottuk, elfe-
lejtik azt, hogy a nemzetiségek jelentékeny része az
Ujabb idokben, 46,7%-a a XVIIIL. szdzadban vandorolt
be, és a bevandorlék jelentékeny része foldet kereso,
kulturdlatlan pdsztor és foldmunkds népekbdl allott,
akiket a magyar kultira csak lassanként emelhetett
magahoz. De hogy ez a kultira miképp emelte Oket,
annak vildgos bizonysdga az, hogy miiveltségiikben,
nevezetesen az dtlagos kultira-fokmérd: az iras, olva-
sds terén, mennyivel magasabban é4llnak, mint a szom-
széd allamok veliik rokon nemzetiségei. (...) A romdn
nemzetiségi egyhdz, a romdn és a szerb nemzeti iro-
dalmak megsziiletése, follendiilése innen indult ki, és
nem kis részben flizédik pl. erdélyi magyar protestans
fejedelmeink nevéhez. Késébb is nyomtatvanyaik
sokdig majdnem kizédrélag Pesten késziiltek. (...)

A magyarsdg liberalizmusardl tesz tandsigot az
1868. évi nemzetiségi torvényiink és a nemzetiségek-
nek nyelv-joga Magyarorszdgon 4ltaldban, ha azt 6sz-
szehasonlitjuk a nemzetiségek jogaival Eurépa barmely
mds 4llamédban. Vajon hogyan keletkeztek, amikor
Magyarorszdg 1867 eldtt is a nemzetiségi és valldsi
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szabadsagnak egyik legfoébb hazdja, zdszlovivoje volt,
amire itten csak Lord Bruce tandsagéat hivjuk fel, aki
err6l az angol foldrajzi tarsasidg egyik gylilésén, az
1918. év folyaman nyilatkozott.”*'

A magyarorszagi nemzetiségek jogainak
megfogalmazasa a dualizmus koraban

A magyar békedelegacié II. jegyzékének 87. mel-
léklete rovid attekintést nydjt A magyarorszdagi nemzeti
kérdés parlamenti torténetének vdzlatdr6l.”> Ezen ok-
manybdl megtudjuk, hogy a magyarorszdgi nemzetisé-
gi kérdés rendezésére mar az 1861. évi orszdggyiilésen
torténtek 1épések az uralkodéhoz intézett elsé felirat-
ban, amelyben mdr kifejezésre juttatta a magyar tor-
vényhoz6 testiilet azon szdndékat, hogy ,,a hazai nem-
zetiségeknek nemzetiséglik érdekében tdmasztott kove-
telései tekintetében meg akar tenni mindent, amit az
orszdg szétdaraboldsa és ondllésdganak feladdsa nélkiil
meg lehet tenni.” Az orszaggyiilés 27 tagd bizottsagot
kiildott ki, amely kidolgozott egy térvényjavaslatot, de
mivel az orszdggylilés eredményteleniil feloszlatott, a
javaslat nem keriilt tdrgyalésra.

A nemzetiségi kérdés az 1866. évi orszaggyiilésen
mar a jogi rendezés fazisiba jutott. Az orszaggytilés
feliratdban kifejtette, hogy ,,Magyarorszdg nem magyar

2IM.b. 1, 11., 12. 0.
2M.b.1,9%. 0.
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ajkid lakosainak irdnyaban mindazt, amit e részben az 6
érdekeik €s a haza kozérdeke megkivan, torvénnyel
6hajtja rendezni.” Erre a torvényes rendezésre a Kki-
egyezés (a dualista dllamberendezés létrejotte) utdn
keriilt sor az 1868. évi XLIV. torvénycikk rendelkezé-
sei alapjan. Habdr a torvény szovege szdraz és norma-
tivan szabatos, érdemes foglalkozni rendelkezéseivel,
legaldbbis a legfontosabbakkal, mert igy alkalmunk
nyilhat arra is, hogy betekintést kapjunk azokba a jogi
lehetoségekbe, amiket a dualizmus koraban a magyar
allam nyudjtani szandékozott a nemzetiségeknek, de
egyszersmind Ossze is mérhetjiik ezekkel a jogi adott-
sagokkal azokat a jogokat, amelyeket az utédallamok,
illetve Jugoszlavia jogilag garantalt a kisebbségeknek.

A nemzetiségi egyenjogisdg targydban megfogal-
mazott 1868. évi XLIV. torvénycikket az orszaggytilés
1868. december 6-dn szentesitette, és az orszdggyllés
mindkét hdzdban mar masnap ki is hirdette. A torvény
szava kimondta:

Mivel Magyarorszag Osszes honpolgarai az alkot-
mény alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nem-
zetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetnek, melynek a hon minden polgdra, barmely
nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.

Minthogy tovébbéd ezen egyenjogisig egyediil az
orszdgban divatozo6 tobbféle nyelvek hivatalos haszna-
latara nézve és csak annyiban eshetik kiilon szabalyok
ala, amennyiben ezt az orszag egysége, a korményzat
és kozigazgatas gyakorlati lehetésége s az igazsag pon-
tos kiszolgaltatdsa sziikségessé teszik.
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A honpolgérok teljes egyenjogiisiga minden egyéb
viszonyokat illetdleg épségben maradvan, a kiillonféle
nyelvek hivatalos haszndlatira nézve kovetkezd szabé-
lyok fognak zsinérmértékiil szolgélni.

1. § A nemzet politikai egységénél fogva Magya-
rorszdg dllamnyelve a magyar, 1évén a magyar orszag-
gylilés tandcskozdsi és tigykezelési nyelve ezentil is
egyediil a magyar, a tdrvények magyar nyelven alkot-
nak, de az orszdgban laké minden mds nemzetiség
nyelvén is hivatalos forditdsban kiadandok, az orszéig
korményzdsédnak hivatalos nyelve a kormanyzat min-
~ den agazatdban ezentil is a magyar.

2. § A torvényhatésagok jegyzOkonyve az éllam
hivatalos nyelvén vitetnek, de vitethetnek mindazon
nyelven is, amelyet a torvényhatdsdgot képviselo testii-
let vagy bizottmdny tagjainak legaldbb egydtidrésze
Jegyzokonyvi nyelviil 6hajt.

A kiilonboz6 szévegekben mutatkozé eltérések ese-
tében a magyar szoveg a szabalyozo.

3. § A torvényhatdsdgi gyiiléseken mindaz, aki ott
szélds jogdval bir, akdr magyarul szélhat, akdr sajdt
anyanyelvén, ha az nem a magyar.

4. § A torvényhatésdgok az dllamkormanyhoz inté-
zett irataiban az 4llam hivatalos nyelvét hasznéljak: de
hasznélhatjdk amellett hasdbosan még azon nyelvek
barmelyikét is, melyet jegyzokonyveikben hasznélnak.
Egymés kozti irataikban pedig akér az dllam nyelvét,
akar pedig azon nyelvek egyikét haszndlhatjdk, amely
azon torvényhatdsa éltal, melyhez az iratot intézik, a
mésodik szakasz szerint jegyzOkonyvei vitelére elfo-
gadtatott. (...)
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6. § A torvényhatosagi tisztviselok sajat térvényha-
tosdgaik teriiletén a kozségekkel, gyiilekezetekkel,
egyesiiletekkel, intézetekkel és magdnosokkal valé hi-
vatalos érintkezéseikben a lehetdségig ezek nyelvét
haszndljdk.

7. § Az orszag minden lakosa azon esetekben, ame-
lyekben iigyvéd kozbejotte nélkiil akar felperesi, akar
alperesi, akar folyamodé minOségben, személyesen
vagy megbizott dltal veszi és veheti igénybe a torvény
oltalmat €s a bird segélyét.

a) sajat kozségi birésaga eldtt anyanyelvet;

b) més kozségi birosag elott az illetd kozség ligy-

kezelési vagy jegyzokonyvi nyelvet;

c) sajat jarasi bir6saga elott sajat kozségének iigy-
kezelési vagy jegyz0konyvi nyelvet;

d) mads birésdgok elott, akar legyenek azok sajat
torvényhat6sdgnak, akar pedig mas térvényha-
tosdgnak birésdgai, azon torvényhatésig jegy-
z0konyvi nyelvet haszndlhatja, amelyhez az il-
let birdsag tartozik.

8. § A biré a panaszt vagy kérelmet a panasz vagy
kérelem nyelvén intézi el, a kihallgatast, szemlét és
mas biréi cselekményeket mind alperes, mind a peren
kiviili, valamint a blinvadi eljardsokndl a perben all6
felek, illetéleg a kihallgatott személyek nyelvén esz-
kozli. Szintigy tartozik a biré a felek el6tt megmagya-
razni s illet6leg tolmacsolni a per fontosabb okmanyait
is, ha ezek olyan nyelven volndnak szerkesztve, melyet
a perben 4ll6 felek egyike vagy mésika nem ért. (...) A
biréi hatdrozat a targyaldsi jegyzokonyv nyelvén ho-
zandd, de koteles a biré minden egyes félnek azon a

79



| STRATEGIAI FUZETEK - 3.

nyelven is kihirdetni, illet6leg kiadni, amelyen kivénja,
amennyiben azon nyelv a térvényhatésagnak, amelyhez
a biré tartozik, jegyzokonyvi nyelveinek egyikét képe-
zi.

10. § Az egyhazi bir6sdgok maguk hatarozzdk meg
tigykezelési nyelviiket.

11. § A telekkonyvi hivatalokndl a térvényszék fel-
igyelésének tekintetébdl is az illetd torvényszék tigy-
kezelési nyelve hasznélhatd, de ha a felek dgy kivan-
jak, mind a végzés, mind a kivonat az allam hivatalos
nyelvén vagy azon torvényhatésdag jegyzokonyvi nyel-
veinek egyikén is kiadandd, amelynek teriiletén a te-
lekkonyvi hivatal van. (...)

14. § Az egyhdzkozségek, egyhdzi felsdségeik tor-
vényes jogainak sérelme nélkiil anyakonyveik vezeté-
sének s egyhazi ligyeik intézésének, nemkiilénben - az
orszdgos iskolai torvény korldtai kozott - iskoldikban
az oktatdsnak nyelvét tetszés szerint hatdrozhatjdk
meg.

15. § A felsébb egyhdzi testiiletek és hatésdgok
onmaguk allapitjdk meg a tandcskozds, a jegyzokonyv,
az ligyvitel és egyhdzkozségeikkel val6é érintkezés
nyelvét. Ha ez nem az édllam hivatalos nyelve volna, az
dllami feliigyelet szempontjabol a jegyzokonyvek egy-
szersmind az dllam hivatalos nyelvén is hiteles fordi-
tasban felterjesztendok. (...)

20. § A kozségi gyllések maguk vilasztjak jegyzo-
konyviik s tigyviteliik nyelvét. A jegyzokonyv egy-
szersmind azon a nyelven is viendd, amelynek vitelét a
szavazatképes tagoknak egyotdde sziikségesnek latja.
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21. § A kozségi tisztviselok a kozségbeliekkel valo
érintkezéseikben azok nyelvét kitelesek haszndlni. (...)

23. § Az orszdg minden polgdra sajdat kozségéhez,
egyhdzi hatésdagdahoz és torvényhatésdgdhoz, annak
kozegeihez s az dllamkormdnyhoz intézett beadvdnyait
anyanyelvén nyiijthatja be. (...)

24. § Kozségi és egyhdzi gyiiléseken a szdlas jogd-
val birck szabadon haszndlhatjak anyanyelviiket. (G.
Gy. kiemelései) A

A kisebbségek iskolaztatasi jogai

A magyar békedelegdci6 tobb beadvédnyédban €s nyi-
latkoz4sdban is rdmutatott azokra az eredményekre és
tényekre, amelyek a kisebbségek iskoldztatasa és kulti-
rajuk fejlesztése terén a torténelmi Magyarorszagon
adva voltak nekik. Itt most csak a legfontosabb jogi
rendelkezésekre hivjuk fel az olvasék figyelmét azok-
bél az okmdanyokb6l, amelyekkel a béketdrgyaldson az
egész vildg szine elé lltak a magyar képviselok. Es az
utékor figyelo szemei elé is azzal, hogy ,.egyszer majd
elolvassdk.” Hat olvassuk el, akar nyolcvan év multan
is. Megéri, és senkit sem sért, de taldn tj, nemes gya-
korlatra adhat ihletet.

»17. § Az dllam, s illetéleg a kormany altal mar al-
litott, vagy a sziikséghez 1épest dllitand6 tanintézetek-
ben a tanitdsi nyelvnek meghatdrozasa, amennyiben
err6l torvény nem rendelkezik, a kozoktatdsi miniszter

3 M.b.1,213.,214,215. 0.
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teenddihez tartozik. De a kozoktatas sikere a kozmiive-
16dés €s kozjolét szempontjabdl az dllamnak is legfébb
célja 1évén, koteles ez az dllami tanintézetekben a lehe-
toségekig gondoskodni arrdl, hogy a hon barmely nem-
zetiségli, nagyobb tomegekben egyiitt €10 polgérai az
altaluk lakott vidékek kozelében anyanyelviikon ké-
pezhessék magukat egészen addig, ahol a magasabb
akadémiai képzés kezddodik.

18. § Azon teriileteken létezd vagy feldllitand6 4l-
lami kozép- és felsd tanoddkban, amelyeken egynél
tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének ré-
szére nyelv- és irodalmi tanszékek allitatnak. (...)

26. § Valamint eddig is jogédba éllott barmely nem-
zetiségl egyes honpolgarnak éppen ugy, mint a kozsé-
geknek, egyhdzaknak, egyhdzkozségeknek: ugy ezentil
is jogdban all sajat erejiikkel vagy tarsulds ttjan also,
kozép és felsd tanoddkat feldllitani. Evégbdl a nyelv,
miivészet, tudomany, gazdasag, ipar €s kereskedelem
elomozditasara szolgdlo maés intézetek feldllitasa végett
is, az egyes honpolgarok az dllam torvényszabta fel-
ligyelete alatt tarsulatokba vagy egyesiiletekbe Ossze-
allhatnak, az 4llamkormdny 4altal helybenhagyott szaba-
lyok értelmében eljarhatnak, pénzalapot gytijthetnek, és
azt ugyan az 4llamkormany feliigyelete alatt nemzeti-
ségi torvényes igényeiknek is megfeleloen kezelhetik.

Az ilyen mddon létrejott miivelddési és egyéb inté-
zetek - az iskoldk azonban a kozoktatast szabalyozo
torvény rendeleteinek megtartdsa mellett - az 4llam
hasonlé természetli s egyazon foki intézeteivel egyen-
joguak.
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A magdnintézetek és egyletek nyelvét az alapitok
hatdrozzdk meg.

A tarsuldsok s dltaluk létesitett intézetek egymas
kozott sajat nyelviikkon is érintkezhetnek; mdasokkal
valé érintkezéseikben a nyelv haszndlatara nézve a 23.
pontjdnak hatdrozatai lesznek szabélyozék.”24

Délvidéki demografia

Az etnikai tisztogatas, a ,,nacionalizacio’ alapjai
A magyar delegacié allaspontja
a nemzeti kérdésrol

Szerb és roman aspiraciok. A nagyszerb és nagy-
roman aspirdcidk a Trianon szabta hatdrokon tdl terjed-
tek. A megszall6 antant csapatokkal egyiitt a szerb ka-
tonasdg bevonult Baranydba, megszéllta Pécset és vi-
dékét. Baja is megszallds ald keriilt. A temesi bansag
pedig a szerb-romén rivalizdlds miatt majdnem fegyve-
res konfliktus tdrgya lett. A szerbek Bansdgot egészen
Temesvérig a magukénak tekintették, és adaz propa-
ganda folyt egyardnt szerb és romin részrdl is arrdl,
hogy ez a teriilet kit illet meg a nagy hédborts zsak-
manyszerzésben. Habar még nem tortént dontés e terii-
letek hovatartozdsardl, a szerb megszallé csapatok és
az éltaluk létrehozott 4j kozigazgatasi szervek gy vi-
selkedtek, mintha ez a teriilet mar teljesen jussukka

2#M.b.L, 215 0.
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valt volna. A béketargyalason részt vevd magyar dele-
gdcio igyekezett a nagyhatalmakat és a vilag kozvéle-
ményét is tdjékoztatni a DéElvidék valésdgos
multietnikus helyzetérdl, és a megszall6 csapatok és
azok 4ltal 1étrehozott adminisztracié kirohandsair6l. Az
utokor szamdra mar csak az maradt, hogy érveikkel
utélag ismerkedjen meg, s tudomadst szerezzen roéla,
hogy mik voltunk valaha, és mivé lettiink manapsdg.

Szerbek és horvatok

A magyar békedelegici6 igen gazdag adattaraban a
B. jegyzék 2. melléklete tanulsidgos informécidkat
nytjtott a vilagnak (ha annak, akkor szandékdban lett
volna erre odafigyelni) ,,Magyarorszag né]:rei”-rél.25 A
vildghdbortt kozvetleniil megeldzo 1910. évi népszam-
lalds orszdgos eredményei szerint a magyarorszagi né-
pesség nemzetiség szerint ekként oszlott meg:

magyar 9944 627 54,5%
roman 2 948 186 16,1%
t6t 1 946 357 10,4%
német 1903 357 10,1%
rutén 464 270 2,.5%
szerb 461 516 2.5%
horvat 194 808 1,1%
vend, bolgdr, cseh,

lengyel, cigdny stb. 401 412 2,2%
Osszesen: 18 264 533 100%

2 M. b. I, 355-359. o.
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Ebben a népességi attekintésben természetesen
Horvatorszag, Szlavénia és Fiume népessége nem sze-
repell:.26

A B. jegyzék 2. mellékletében tomor etnografiai t4-
Jékoztatast taldlunk a torténelmi Magyarorszdg népei-
rol. A magyarsagrol sz616 értekezésbdl csak egy fejeze-
tet ragadunk ki.

»Burépa eddig a »lovagias és vendégszeretd« ma-
gyar népet azért becsiilte meg, mert ezeréves orszagat
és ezeréves alkotmanydt torokkel, tatdrral és minde-
gyiknél veszedelmesebb bécsi udvari politikdval szem-
ben évszdzados kiizdelmek drdn is meg tudta védel-
mezni. Midta azonban a miivelt emberiség, a nemzeti
kultdrat tekinti a legnagyobb értéknek, a magyarsdg
inkébb arra lehet biiszke, hogy idegen nyelvii és jellegli
nemzetiségek kozé ékelédve, nemcsak nemzeti nyel-
vét, hanem faji sajdtossdgait is meg tudta 6rizni, és a
nyugati kultdra teljes mértékben valé elsajatitdsa utdn
is alland6an fejleszteni tudta.”*’

A szerbekrol €s horvatokrél az etnografiai tajékoz-
tat6 igy szol: ,,Miéta Kényves Kalmén kirdly Horvator-
szagot és Dalmdcidt a magyar birodalomhoz csatolta
(1102), a magyarsdg a szerb-horvat néppel é&llandé
érintkezést tartott fenn. (...) Noha Magyarorsz4g teriile-
tén ez a vitéz nép elézbleg aligha lakott, a magyarsdg-
nak mégis tobb hést és vértaniit adott, mint a magyar-
orszdgi nemzetiségek Osszevéve. Ez az oka, hogy a

M. b.1,,385. %0
2TM.b. L, 356. 0.
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toroktol kilzott szerbek mindig szivesen letelepitett
vendégnépei lettek Magyarorszdgnak. Utébb pedig a
torok kiverése utdn az Al-Duna elnéptelenedett, gazdag
vidékeire ideiglenes megszallas jogdn mar olyan témeg
helyezkedett el, amely - egyéb magyarorszigi rokon
népével egylitt - ma az Osszes népességben 655 ezer
fényi, 3,6%-o0s 1étszdmmal szerepel. Ez a szdm azon-
ban tobb nyelvszigeten, a Duna-Drdva mentén és
szomszédos teriiletein pedig 800 kilométer hosszi,
tobbnyire vegyes nyelvli vonalon van megosztva. (...)
A gorogkeleti szerbség faji jellege jéval balkédnibb iz,
mint a rémai katolikus horvaté és a gorogkeleti hitrél
dttért romai katolikus sokdcoké.”**

Sokacok és bunyevacok

A magyar békedelegédcié XVI. jegyzéke a sokdcok-
rél és a bunyevacokrél értekezik, és igy érvel: ,,A szerb
megszéllé csapatok szeretnék a bunyevéc és sokac né-
pet szerbnek feltiintetni; holott ezek eredetiikben, val-
lasukban, szellemi miveltséglikben és torténetiikben
ersen kiilonbdznek a szerbektdl.”?

A jegyzékben rdmutatnak arra, hogy a bunyevacok
Dalmécidbdl véandoroltak be a Délvidékre 1687-ben,
egy pér évvel megelézve a szerbek bevandorlasat Ipek
vidékérél. A tovébbiakban ezt olvashatjuk az emlitett
jegyzékben:

B M. b. L, 358. 0.
¥ M. b. 1., 473. o,
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,»A bunyevécok katolikusok, és latin betlikkel frnak,
a szerbek pedig gorogkeletiek, €s cirill betiiket hasz-
nilnak. A bunyevdcok a gregoridnus, a szerbek a
julidnus naptdrhoz igazodnak. Foképpen a vallaskii-
16nbség vélasztja el teljesen egymdstdl ezt a két népet,
amely annyira ragaszkodik hitéhez és szokasaihoz.
Egyrészt a szerbeknek a bunyevacoktdl val6é fokozatos
eltdvoloddsdbdl, mdsrészt a magyarokkal valdé kozos
vallasukbdl kovetkezik a bunyevicoknak a magyarok-
hoz valé kozeledése és Szerbidtdl valé néprajzi elsza-
kaddsa. A kolcsonds hazassagok, a fajok folytonos
keveredése a bunyevicok, sokdcok, magyarok és néme-
tek kozott két évszdzadon keresztiil nem maradt ered-
mény nélkiil, és igy ij demografikus egység keletke-
zett, amely kiilondsen a magyarokhoz asszimildlédott-
Természetes, hogy ez a keveredés a nyelvre is hatdssal
volt. A sokéc és a bunyevic tdjszolas eltér a szerb-
horvét nyelvt6l. A torténelem folyaméan ez a nép min-
dig hiven kitartott a magyar nemzet mellett, mert tdle
varta értelmi és gazdasagi sziikségleteinek kielégitését.
1848-ban, amikor az osztrdk csdszdri udvar Dél-
Magyarorszdg szerb lakossdgit fegyverbe szélitotta a
magyarok ellen, a bunyevdcok a magyarok mellett, a
szerbek ellen kiizdottek a fiiggetlenségi harc végéig. Es
mikor 1918. november 19-én a szerbek Osszehivtik
Ujvidéken a gy(ilést, amelyen Bécs-Bodorog varme-
gyének Szerbidhoz csatoldsat akartdk proklamélni, a
bunyevécokat is meghivtdk, a bunyevacok egyhangtan
megtagadtdk a megjelenést azzal, hogy 6k csak a béke-
konferencia 4ltal megigért népszavazds eredményét
fogjdk dontének elismerni. Ettdl kezdve a szerbek iil-
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dozték a bunyevic és sokac népet. De ezektdl a mé-
lyebb okoktdl eltekintve a bunyevic és sokic nép is
kivanja fontos gazdasagi érdekeinek megoltalmazasara
szabad rendelkezési jogdnak szabad gyakorldsat.” (...)

»A szoban forgo teriilet, amelynek déli természetes
hatdra a Ferenc-csatorna, majdnem a fele Bacs-Bodrog
varmegye 8.834 négyzetkilométernyi teriiletének,
amelynek népessége koriilbeliil ugyanebben az arany-
ban oszlik meg. Ebben a szdmban a katolikusok, illetve
a bunyevacokhoz és a sokdcokhoz legkozelebb allok
63,4%-ot képviselnek, ellenben a gorogkeleti szerbek
csak 18,8%-ot. A bunyevacok és sokdcok szdmat ko-
riilbeliil  100.000-re becsiilhetjiik. Szabadka 94 610
fonyi lakosa kozott, amelyben sok a bunyevic, katoli-
kus 90,3%, gorogkeleti csak 3,7% van. Zombor 30 593
lakéja kozt 54,9% a katolikus, és 38,8% a gorogkeleti
szerb. Ha most kozelebbrol vizsgaljuk a nemzetisége-
ket, Szabadkian 58,8% magyart, 2% németet, 3,7%
szerbet ¢és Kkoriilbeliil 35,3% bunyevacot taldlunk;
Zomborban 33% magyart, 7,1% németet, 38,8% szer-
bet és 20,6% bunyevécot.” (...)

»A bunyevic és sokdc népnek megvan a maga kii-
16n miveltsége, megvannak a hagyomdnyai, és van
elég politikai tapasztalata és akarata ahhoz, hogy sorsé-
rél maga dontson. (...) Szerbia kiilonben sem hivatkoz-
hat torténelmi jogokra, mert ilyenek nincsenek. Wilson
kijelentette, hogy a népek sakkfigurdk, és hogy akara-
tukat és az élethez val6 jogukat tiszteletben kell tartani.
A bunyevéc és sokdc nép érvényesiteni akarja jogait,
amikor kiildottei nevében a békekonferencidhoz fordul,
szigori és pdrtatlan népszavazdst kérve Bécs-Bodrog
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varmegyének a Ferenc-csatorndig terjedd részében.”’

Az idézet abb6l az okmdnybdl szarmazik, amit
Zomborban 1919 decemberében a bunyevic és sokéc
nép megbizottai jegyzettel juttattak el a béketdrgyalas-
ra.

Bacska és Bansag néprajzi viszonya

Bacska alatt Bacs-Bodrog varmegye lakosai érten-
dok, mig Banit fogalma Krass6, Szorény, Temes és
Torontdl varmegyék lakosait leli fel. Ezen a teriileten
a magyarsdgon €s németségen kiviil a betelepités foly-
tin 16 népfaj iitott tanydt. Amikor Délvidék a torok
uralom aldl felszabadult, ,,akkor annak Osszes lakossa-
ga nem tett tobbet 100.000 léleknél, vagyis az akkori
Magyarorszag Osszlakossdganak csak 4%-a lakott itt.
Ma Bénsag és Bécska kozel 2 és fél millié lakossal bir,
amig tehdt 200 év alatt az egész Magyarorszdg lakos-
sdga meghatszorozddott, addig a Délvidéké majdnem
huszondtszor annyi lett. Egy gazdasdgilag elnyomott és
szabad mozgédsiban akadélyozott nép ilyen fejlddésre
nem képes, s amint fentebb igazoltuk azt, hogy tgy a
szerbek, mint a romédnok sajit nemzeti egyhdzaikban,
szabad kulturdlis fejlédést élveztek, éppigy tény az is,
hogy a gazdasdgi versenyben Ok 1épést tarthattak ve-
link.”' De vessiink egy tekintetet a statisztikai
kimutatdsra! Bdcska és Bdnsdg igen tarka néprajzi
statisztikdjdt a . magyar békedelegici6 az 1910-es

WM. b. L, 474. o.
UMb, 1, 37750,
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kajat a magyar békedelegdci6 az 1910-es népszamlalas
adatainak tablazatival dokumentalta. Erdemes ezekre
az adatokra odafigyelni, féleg, ha a mai éllapotokkal
vetjiik 6ket ssze.”

Krasso-  Temes Torontal Bacs- Osszesen
Szorény Bodrog
Magyar 33787 79 960 128 405 363518 606 650
Német 55 883 165 883 165779 190 697 578 242

Romén 336 082 169 030 86 937 386 592 435
Szerb 14 674 69 905 199 750 145063 429392
Tét 2908 3080 16 143 30137 52 268
Rutén 2351 30 11 10 760 13 152
Horvat 319 350 4203 1279 6151

Egyéb 20143 12 597 13923 70 545 117 208

Ezek szerint Bicskdban és Bansdgban a magyarséig
volt a relativ tobbség, ket kovették szdm szerint a
németek, majd a roménok, a szerbek pedig jéval kisebb
szdmaranyban a negyedik nemzetként szerepelnek eb-
ben a kimutatdsban. ,,A magyarsig a vele mindig
egylitt tarté németséggel egyiitt a bansdgi népfajok kdzt
is erbs relativ tobbséget alkot. A téblazatbdl végtl is
megéllapithatd, hogy Bécskdban a magyaroknak majd-
nem abszoliit tébbsége van a szerb és az 6sszes tobbi
fajok egyiittesével szemben.”>

32M.b. L, 376. 0.
B M.b. 1,377 0.
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Zsidok és ciganyok

Vajdasag életében a zsidésagnak is figyelemre mél-
t6 szerepe volt, és a tragikus sorsu cigdnysagr6l sem
feledkezhetiink meg. A zsid6krél az 1919-es demogra-
fiai tanulmdny a kovetkezoket kozolte a vilagnak: ,,A
magyar zsidok szama - faji szempontbdl tekintve -
meghaladja az egymilliét, antropolégiai szempontbdl
csak valldsi kiilonbséget mutatnak fol (...) bizonyos,
hogy a XIII. szdzadig Magyarorszdgon jobb bdnis-
moédban részesiiltek, mint a nyugati orszdgokban. A
kovetkezd szdzadban Nagy Lajos rovid idére megfosz-
totta Oket eldnyds helyzetiiktdl. A Habsburg-haz allan-
dban iildozte Oket. 1790 6ta a magyar térvényhozas
sorsuk javitdsaval foglalkozik. Ez volt az oka annak,
hogy amikor 1867-ben emancipéltdk Oket, szdmuk
félmilliéra rigott. Legnagyobb résziik teljesen asszimi-
lalédott a magyarokhoz. Képességeik az ipar és a ke-
reskedelem felé terelték oOket. (...) Veliik sziiletett in-
ternacionalizmusuk ellenére is kivdlé magyar irékat,
tudésokat és miivészeket adtak nekiink. A magyar
nemzeti lélekhez valé asszimildcidjuk kovetkeztében el
kell ismerni, hogy faji szempontb6l a magyar zsidék
mér nem is zsid6k, hanem magyarok.”**

Hogy hédnyan éltek Dé€lvidéken, megtudhatjuk a
mdr idézett XII. jegyzetek 4. mellékletébdl, ahol az
olvashatjuk, hogy Bansdgban az 1910-es népszdmlélés
szerint 20 643, Bacskaban pedig 18 244 zsid6 volt.”

#M.b.1,359. 0.
35 M. b. L., 359, o
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Sajnos, a cigdnysagrél szambeli adatot nem mutat-
tak ki. A kisebb nemzetiségek alcime alatt a végén
emlitik meg Oket. ,,A vandor ciganyok elszérva az or-
szag egész teriiletén €lnek. Ahol letelepiiltek, rendsze-
rint faluvégi putrikban laknak. Az ut6bbi termeli a ma-
gyar muzsikus ciganyokat, akik ma mér az egész mii-
velt vildgon ismeretesek.”*

Mivé lettiink, merre haladunk

Az utédallamokba jutott nemzeti kisebbségek sorsa
kozismert. Az () allamok azt a heves birdlatot, amivel
a magyar politikat illett€k, a nemzetiségekkel szemben
nem arra hasznéltdk fel, hogy jobb politikai gyakorlatot
vezessenek be, hanem az iirligyiil szolgalt a kiméletlen
iildoztetésre. A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdgban
(1929 utdn Jugoszlavidban) a délszldv dllam veszedel-
met latott a kisebbségekben, idegen elemnek titulalta
Oket, és szamos értekezlet, tanulmdany, cikk foglalko-
zott azzal, hogyan kellene Jugoszldvia nemzetiségeit
,»nacionalizdlni”, illetve jugoszldvokka asszimildlni. A
piemonti €s porosz nemzeti egyesités példdja fiitdtte a
jugoszldv eszme megszdllottait, és egy orszdg, egy
nemzet, egy nyelv, egy irds jelsz6 alatt valéjdban a
szerbesitésrél- dlmodoztak jugoszlav felségjel alatt. Aki
err6l tobbet szeretne megtudni, feltétleniil el kellene
olvasnia mgr. Mirnics Kéaroly migracidkutatdsi tanul-
ményat, amelybdl nemrég a Kildtéban olvashattunk

36 M. b. I, 359. 0.
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nem éppen szivderitd adatokat.”” Ebben a tanulmény-
ban olvashatjuk, hogy Vladan Jojki¢ még 1931-ben
Ujvidéken megjelentetett konyvében fogalmazta meg,
hogy a mindeniitt jelenlevé szerb tobbséget ugy lehet
elérni, hogy nagy tobbségli szerb Dbetelepitést
végrehajtani Szerbia més részeir6l Vajdasag teriiletére,
tovdbb4, hogy Vaso Cubrliovi¢ gy szdmolt: ,,ha Bécs-
kabdl 200 000 magyart eltavolitanank, megoldandnk a
magyar kisebbség kérdését... Ezen munkdélkodni kell.”

Végezetiil emlékezziink csak vissza arra, mit hozott
a sok fajtisztogat6 ,,nacionalizdlé” gyakorlat e téren. A
faji tisztogatds aldozataként a tragikus sorsi zsidésdg
majdnem teljesen eltlint Vajdasagbdl. A kollektiv biin-
tetés 4ldozatdul estek nemzetek, a vajdasagi szerbség is
megszenvedte a ,,razzidk” orjongését, majd utdna jott a
meg nem érdemelt bosszi az itt maradt magyarsdgon
1944-ben. Majd jottek a véres 90-es évek. Talan mar
végére jutottunk az etnikai tisztogatdsoknak. Elhetiink
mi békében is, egymds mellett, egymds kultirajat gya-
rapitva, egymas oromére.

3 Magyar Sz, 2000. dprilis 1., 9. o.

93



