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Puszbiba khiltott ervek

Mivel probalt igazanak nyomatt~kot adni
Versailles-ban a magyar kiildottseg?

Tisztazzuk mar fnlsunk elejen: mire j6 ez a vissza-
tekintes? Nem a hatarrevfzi6 okan, nepek uszftasa,
soviniszta osztOnok felkorbacsolasa vegett, s nem a
regi Habsburg-vilag ujrateremtesenek szorgalmazasa
erdekeben. A tOrtenelemnem ismer retrograd folyama-
tokat. Eur6pa ma az arjarhat6 hatarokban gondolkodik,
es frasunkkal nem masok nyugalmat akarjuk megza-
varni, hanem sajat nemzeti onbecslesUnkszamara aka-
fUnkuj teret nyitni.

A becsiilet vedelmeben

Az elso vilaghaboruban elverzett, ket forradalom-
mal (az oszir6zsas, majd a proletardiktatura) megkfn-
zott Magyarorszag bekedelegaci6ja 1920. januclr 27-en
erkezett Franciaorszagba, es ott majd fel ever kUzdotta
magyar igazsagert, mindhiaba. Trianonban nem volt
beketargyalas, ott a mar elore meghozott bekediktatu-
mat kellett a magyar delegaci6nak alafrni. Erre 1920.
junius 4-en kerUltsor. Akik ott targyaltak, tudtak, bogy

. .Atanacskozason elhangzott eloadas bovttett va!tozata
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sliket ftilekre tah'ilnak,megis hatalmas anyaggal alltak
ki a beketargyalasra. Harom terjedelmes, alaposan
dokumentalt es temakorokbe j6l taglalt "vedbeszed"
volt ez a mu, amellyel a halalraftelt, megcsonkftott
Magyarorszag becstiletet vedtek szakszeruen,
megalapozottan es kimerft6en.

De miert tettek ezt, ha a vegeredmeny mar megval-
toztathatatlan volt? Err6l gr6f Teleki Pal, mint targya16
fel ezt frta: "Amikor azt kerdeztek t6lem, mint a beke-
ktildottseg tudomanyos munkalatainak e16keszft6jet6l,
miert frunk ossze oly sok mindent, hiszen itt senki sem
olvassa el, ezt valaszoltam: Tudom, bogy ma nem 01-
vassak el, de egyszer majd elolvassak."

Cholnoky Jen6 dr., a bekedelegaci6 masik tudoma-
oyes munkatarsa pedig fgy ervelt: "Magyarorszag ve-
dekezese azonban nem pusztaban elhangzott sz6, mert
ha a veszedelem idejen a Szovetseges es Tarsult Ha-
talmak le is kotOttek szabad elhatarozasunkat ellense-
geinkkel kotOtt szerz6desekkel, s fgy minket talan jobb
belatas ellenere sem hallgathattak meg, szavunkat meg
fogjak hallani az egesz vilagon, s a tOrtenelem fte16-
szeke e16ttbizonyosan mi leszlink a nyertes fel, es ha
igazunkat elismertek, majd igazsagot fog szolgaltatni
neklink a sors is."

Olvassuk hat mar egyszer, ha csak tOredekesen is,
nyo1cvanev mulva itt, Vajdasagban. Nyo1cvaneven at
Trianon titan az ut6dallamokbeli sajt6b6l, tOrtenelmi
ertekezesekb61 (Jugoszlaviaban, Romaniaban es
Csehszlovakiaban) a Habsburg-monarchiar6l, a Szent
Istvan-i Magyarorszagr6l szakadatlanul csak rosszat,
vagy semmit sem tudhatott meg az 01vas6. Nyolcvan
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even at a vajdasagi magyar ember agyaba azt sulykol-
tak, hogy a Monarehia a nepek bortOne volt, hogy a
nemet meg a magyar ember vad soviniszta es kizsak-
manyol6 elem, a szlav es roman nemzet 6si ellensege
volt.

lrasunkkal nines szandekunkban azt a latszatot

vagy hiedelmetkelteni, hogy a Habsburg-monarehia,
illetve a Szent Istvan-i Magyarorszag viszonyai ideali-
sak lettek volna. Ezt a trianoni magyar delegaci6 sem
allitotta. Tobbszor es tObb helyen is hangsulyoztak
Telekiek, hogy a tObbnemzetisegii orszag viszonyait
javftani, modernizalni, fejleszteni kell, de ramutattak
arra is, hogy az ezereves egytitteles gazdasagi, jogi,
politikai es kulturalis alapjait nem lenne szabad meg-
bontani, es uj multietnikus allamalakulatokat letrehoz-
ni, amelyekben a fennall6 hibak esak hatvanyoz6dnak
majd, es nem esitulnak. Ma mar vilagos, hogy ebben is
igazuk volt. A esehszlovak allamkozosseg heves va-
daskodasokkal, de vertelentil szethullott, a "testverek"
ktilonvalasa Jugoszlaviaban pedig (mint a kozelmult-
ban tapasztaltuk) borzalmas verftird6kkel, etnikai
"tisztogatasokkal", a vallasi es nemzeti ttirelmetlenseg
felfokozasaval ment vegbe. Es ez a folyamat, sajnos,

nem er~veget.

Vita a szerb tortenelmi ervekkel
A haromkotetes, nagy terjedelmii okirat (Magyar

beketargyalasok, Budapest, 1920. Ezentul roviden: M.
b.) els6 kOteteXVI. jegyzetenek 3. melleklete, "Vdlasz
a szerb emlekiratra" cfmmel tartalmazza azokat a tOr-
tenelmi tenyeket, amelyek ma is igen aktmllisak. A
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terjedelmes szavegb61idezztik a legfontosabb reszlete-
ket,l

A szerbek Magyarorszag deli tertileteinek igenyle-
set tOrtenelmi argumentumaikkal indokoltak, erveik
nagyjab61negy csoportba oszthat6k. EIs6 ervtik szerint
Magyarorszag deli tertiletein szerbek laktak mar a ma-
gyar honfoglalas idejen. Erveik masodik csoportja a
szerb despotaknak a XV. szazad folyaman Magyaror-
szagon birtokolt birtokaira hivatkozik. A harmadik
ervcsoport a XVII. szazad vegen tOrrentnagy bekaltO-
zestik alkalmaval szerzett kivaltsagokra, a negyedik
pedig a Magyarorszagon fennallott szerb vajdasag au-
ton6miajara vonatkozott.

A magyar fel az okmanykOtetbenerr61 a kavetke-
z6ket jegyezte meg: "mindezek az ervek a tenyeket
olyan hamis beallftasban ttintetik fat, hogy azokat sz6
nelktil nem hagyhatjuk.,,2

Nem igaz, hogy a honfoglal6 magyarok az orszag
deli reszen nagyszamu szerb lakossagot es magas foku
szerb kulturat talaltak. A honfoglal6k talaltak a deli
vegeken szlav lakosokat, de ez a szlav lakossag a Du-
nantl1lon szloven, ettol keletre pedig bolgar volt. A
szerbek messze delen, a Urn, Ibar, a Felso-Drina es a
Morava volgyeben eltek. "Nagy Alfred angel kiralynak
egykorUlefrasa szerint is a morvak, karantanok faldje-
tol a bolgarokeig pusztasag tertilt el. Tudatos ferdftes
tehat az, hogy a delvideket akkor suru szerb lakossag

I Lasd M. b. I. k/jtet 475.,479. o.

2 M. b., k/jtet 475. o.
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lakta, es bogy a magyarsag ennek a tertiletnek etnikai
kepet nem volt kepes megvaltoztatni, sot maga is el-
szlavosodott. (...) A tertilet etnikai kepe pedig igen
megvaltozott, s a magyarsag kozt ela szlavok a XIII.
szazadig teljesen beolvadtak a magyarsagba."

A masodik csoport ervei a XV. szazadi adatokra
hivatkoznak, amikor a tOrokokaltal szorongatott szer-
bek kezdtek betelepedni Magyarorszag deli tartoma-
nyaiba, es amikor a szerb despotak tekintelyes birtoko-
kat szereztek Magyarorszagon. A tOrokok elal mene-
ktilve kertiltek a szerb despotak kozelebbi kapcsolatba
Magyarorszaggal, miutan orszaguk 1389-ben donta
vereseget szenvedett a tOrokokta1."Lazarevics Istvan
fejedelem 1406-ban megh6dolt Zsigmond magyar ki-
ralynak, elismerte fennhat6sagat, amiert viszont Ma-
gyarorszagon birtokokat kapott: Szatmart, Nemetit,
Nagybanyat es Felsabanyat, tovabba Debrecent es Bo-
szormenyt. 1426-ban Istvan despota, bogy ut6daul na-
verenek fiat, Brankovics GyorgyOtZsigmonddal elis-
mertesse, uj szerzadest kotOtt. Ebben ismet atengedte
Zsigmondnak a Magyarorszag vedelme szempontjab6l
fontos hatarvarakat, Magyarorszag vedelmere egesz
hadierejet lekotOtte, es elismerte, bogy ha Brankovics
Gyorgy is fill ut6d nelktil halna meg, Szerbiar6l Ma-
gyarorszag rendelkezhetik. Az fgy ismert Brankovics
Gyorgy orokolte Lazarevics Istvan magyarorszagi bir-
tokait, sot azokhoz jelentekeny uj birtokokat is szer-
zett: Turt, Talyat, Tokajt, Rebeczet, Munkacsot, Szol-
nokot, tovabba a vilagosvari, szalankemeni es becsei
uradalmakat. Teves azonban a szerb emlekirat azon
allftasa, bogy ezek a birtokok Belgrad atengedeseert
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cserebe adattak volna. Teves az a fOlteves,bogya des-
pota ezen a reven Magyarorszagon kozjogi hatalmat
gyakorolt volna. Birtokait hiitlenseg dmen ismetelten
el is veszitette, fgy pI. 144l-ben 1.Ulasz16kiraly halala
utan Hunyadi nagy resztiket elkobozta. (...) Az 1451.
evi egyezseg meg azt is kikotCtte, bogy varaiban csak
magyar nemes es birtokos kapitanyokat fog tartani. (oo.)
Nem all tehat az sell, bogy Magyarorszagonezekb6la
birtokokb6l ktilon despotasag keletkezett.

Miutan l459-ben a tCrokok Szerbia hatalmat veg-
leg megdontCttek,Brankovics Gyorgy ut6dai fOldonfu-
t6kka lettek. KoztiltikVukot, Gyorgy despota unokaj<it,
M<ityaskiraly 147l-ben elismerte despotanak, mintegy
a szerb fejedelemseg pretendensenek. Ezt a dmet Vuk
fia, lanes is viselte, anelktil, bogy ezzel kapcsolatban
barmifele hatalmat is elvezett volna. Brankovics
Gyorgy mint a magyar kiralyok hiiberese koteles volt
ugyan a veltik kotCtt egyezseg ertelmeben haboni ese-
ten tekintelyes fegyveres csapatot allitani, de az sell
igaz, bogy ezen a reven a magyarorszagi fOmelt6sagok
leghatalmasabbika lett volna."

A szerb emlekiratban egyoldalu, pontatlan allftas-
kent fellelheto az a tezis is, bogy a szerb despota 1000
lovast tartozott kiallitani, eppugy, mint a magyar ki-
rMy. "A Zsigmond idejeb6l fennmaradt jegyz6kek sze-
rint a kiralyi banderium 7000 lovasb6l allt, mfg a szerb
despota delen 8000, Dalm<it-Horvat-Szlav6norszag
9000, az olah es moldvai vajda pedig 10.000 emberrel
tartozott az orszag vectelmeresietni. (...) Csak orszaguk
elveszt6se utan kOtelezt6k a despotakat, mint Magya~
rorszagon 616tr6npretendenseket, bogy itteni nagy bir-
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tokaik utan 1000 lovast allftsanak ki. A despotasag
azonban a despotara tertileti hatalmat nem ruhazott."

Honnan a szerb-magyar ellentt~t?

Az elozo adatok arra utalnak, milyen koriilmenyek
kozott (tOrok eloretores) indult meg a szerbek
betelepiilese Magyarorszagra. A betelepiilok nem a
szerb despotak birtokai fele vettek az iranyt, hanem a
tOrok dulasokt61 elneptelenedo Drava-Szava koze,
amivel kezdetet vette az a szerb-horvat konfliktus,
melynek veres finalejat a XX. szazad 90-es eveiben,
azaz nemregen elttik at.

A szerbek elso csoportja, amely feljebb vandorolt
eszakra, a Csepel szigeten telepedett le, ahol Raczkeve
a mai napig is orzi emlektiket. Ott a szerbek jelente-
keny kozsegi auton6miat is kaptak, "olyan nagyobb
teriiletre kiterjedo kivaltsagot azonban, mint amilyent a
szerb emlekirat az 1470. evhez, Brankovics es Vuk
despotaval val6 elismeresehez fOljegyez, 1790 elott
nem kaptak, s egyenesen tOrtenelemhamisftas, ha a
szerbek ehhez azt a megjegyzest fiizik, bogy onnan
datalhat6 a szerbek ktizdelme a magyarek ellen, s bogy
a magyarsag akkor visszaszorftva atment a Mares
eszaki partjara, es a Bansagot teljesen atengedte a szer-
beknek."

A magyar valasz ezutan hangsulyozza, bogy ezek-
nek a tertileteknek a jellege a XV. szazadig teljesen
magyar volt, eppugy, mint a Dunantul es a Szavat61
delre eltertilo harem megyee (Szerem, Verocze es
Pozsega). A tOrokokaltal iildozott es eszakabbra huz6-
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de tOmegekeloszor ezeket a tertileteket szhlvosftottiik
el a XV. szazadban. A legjelentekenyebb telepftes ezen
a tajon Kinizsi 1481. evi telepftese volt, amely 50 ezer
lelket hozott at a batMan. Ez az elso nagy telepftes
sztiksegesse tette, bogy a leteleptilo szerbek jogviszo-
nyait szabalyozzak, es Matyas kiraly kieszkozolte a
eurianal, bogy a szerbek, mint gorogkeletiek ne tartoz-
zanak az egyhazi tizedet fizetni.

A szerbek nagyobb szamban vale beozonlese Ma-
gyarorszag tertileteire esak a tOrok uralom idejen ko-
vetkezett be. Ezzel kapesolatban a szerb emlekirat
Czerni Ivan cart is megemlfti.

Ki volt Czerni Ivan?

A mohaesi vesz utani idoszakban a magyar tertile-
tekre beozonlo szerbekkel kapesolatban a szerb emlek-
irat Czerni Ivan carrel is megemlekezett, de ismet el-
ferdftve az adatokat. Ezzel kapesolatban a magyar va-
lasz a kovetkezo volt:

"Teny, bogy az 0 hadai a delvideken szornyii pusz-
tftast vittek veghez a magyarsag soraiban: teny, bogy
azokat a birtokokat, amelyeket elfoglalt, de parasztok-
oak osztotta ki, es bogy carnak nevezte magat, bogy
azonban a szerb despotak leszarmazottja lett volna,
csak alert allftotta, bogy ezzel hfveket toborozzon ma-
ganak. Kozonseges kalandor volt, eredetileg szerb ke-
resztes vezer, aki ut6bb Zapolya Janos kiraly szolgala-
taban, az 0 megbfzasab61Baes varmegyet tartotta meg-
szallva, de a ket kinlly ktizdelmeben urat csakhamar
eserbenhagyta, es Szegedet megrohanva pusztftotta a
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videket. Hatalmat annak a zavamak koszonhette,
amely a tr6nviszaly nyomaban az orszag rendjet telje-
sell feldulta, de meg fgy sell tartott az tovabb egy esz-
tendonel. Szeged elkeseredett polgarai mertek ra a don-
to csapast. Kozonseges rabl6vezer volt, akinek tenyke-
deseben semmi sell mutatott arra, bogy szervezomun-
kara vallalkozott volna.,,3

E tenyek ismerete ellenere a ket vihighaboru kozti
idoszakban a szerb tOrteneszekes politikusok kedvenc
alakja volt Czemi Ivan. A huszas evek masodik feleben
nagy Czemi szoboralapft6 akci6 folyt Szabadkan. A
bacskai magyar sajt6 igen dokumentaltan szallt szembe
ezzel az akci6val, de mindhiaba, es Szabadka megkap-
ta else, habar csak egy eves "carjanak" szobrat. Hogy
mi lett ennek a szobomak a sorsa, tudott dolog. A leg-
ujabb szerb tOrtenelemkonyvekben a "car Nenad"-
kultusz mar nem tapasztalhat6.

A kozos ma~yar-szerb sors

A tOrokdulas, majd uralom egyforman sujtotta a
magyarokat es szerbeket is. A tOrokok fosztogatasai,
majd a sulyos ad6rendszerlik arra kesztette a magyaro-
kat es szerbeket is, bogy eszak fele vandoroljanak, az-
zal a cellal, bogy a tOrokfennhat6sagt61tavolabbjus-
sanak. A magyarsag eppugy meneklilt a tOrokokelol az
AlfOldrol, ktilonosen annak deli reszerol, mint a szer-
bek a Morava videkerol. "Ez termeszetesen Magyaror-

3M.b.,477.o.
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szag deli reszen a szerbekre nezve kedvezoen alakftotta
a helyzetet. Hangoztatnunk kell azonban, hogy a tOrok
uralom megdolte utin eppen azok voltak az orszagnak
leginkabb elpusztitott, neptelen reszei, amelyekre a
szerbek igenyt tartanak. Bacs-Bodrog varmegye osszes
lakossaga 31.000 fOnyivolt, a Duna es a Drava szoge-
nek varmegyeiben ennyi lakos sem volt. C...)Ez tette
szliksegesse ezeknek a ktilonben termekeny videkek-
nek a betelepfteset, amikor a magyarellenes becsi kor-
manyzat a visszateleptilo magyarsaggal szemben az
idegen nemzetisegiieknek adott elOnyt.,,4

A Carnojevic-fele bevandorlas

A szerbek I. Lip6t csaszar felhfvasara nagy lelkese-
dessel fogtak fegyvert, es lazadtak fel a tOrok uralom
ellen, de miutan vereseget szenvedtek, a tOrokokbosz-
szuja elol Magyarorszag tertiletere menektiltek, es in-
nen datal6dtak a trianoni beketargyalasokon benylijtott
tertileti koveteleseik. Errol fgy velekedik a magyar va-
lasz a szerb emIekiratra:

"Amikor I. Lip6t a szerbeket a klizdelemre felhfvta,
1690. augusztus 21-en diplomat allftott ki reszlikre,
amelyben az ipeki patriarkat a Balkan minden orszaga-
ba, valamint a Magyar- es Horvatorszagban is, a gorog-
keletiek fejenek elismerte, s egyszersmind azt is bizto-
sftotta nemzetenek, hogy az a patriarkat szabadon va-
laszthassa. Tortent ez akkor, amikor ezek a szerbek

4M. b., 477. o.
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meg az Ibar es a Lim vOlgyebeneltek, s a privilegium
kiadasa termeszetes kovetkezmenye volt annak, hogy
1557 6ta a szultan az ipeki partiark<itelismerte a szerb
egyhaz es nemzet (igazsagszolgaltatasi jogkorrel) feje-
nek. 1. Lip6t tehat ezzel a privilegiummal elsosorban
azt a kozjogi allast akarta biztositani az ipeki
partiarkanak, amelyet az a tOrokbirodalomban is elve-
zett. A szerbek bevandorlasaval termeszetesen valto-

zott a helyzet. A menektiltek, akiknek a privilegium
ad6mentesseget biztositott, s a varmegyei hat6sag ko-
zott, ktilonosen a teli szallasra vonult csaszari seregek
ell<itasanak kerdeseben, surl6dasok tamadtak. Igy
Csemovics (Arsenije Carnojevic, a szerzo megj.) 1691-
ben kerte az elozo evi diploma megujftas<it es
kibovfteset. 1. Lip6t ezt a privilegiumot, mint magyar
kiraly adta ki, a telepeseket azonban csak az orszag
ideiglenes lak6inak tekintette, akiket, amint lehet,
vissza kell vinni osi lak6helytikre. Elhelyezestik
szetsz6rtan es ideiglenes szallasokban tOrtent. Amikor
azonban a visszateres kozeli remenye letunt, ok maguk
koveteltek alland6 lakast. Ezt l694-ben meg is kaptak,
de nern kfvansaguk szerint egy tOmegben, hanem
szetsz6rtan Bacs-Bodrog, Csongrad, Csanad es Arad
varrnegyek elpusztult tertiletein. Az 1691. evi
privilegiurn itt rnegadta nekik a jogot, hogy ott saj<it
hat6sagaik alatt elhessenek, es hogy vilagi tigyekben is
a p<itri<irkat6lftiggjenek. Ezekre a privilegiumokra
alapitottak a szerbek igenyeiket, amelyek alapjan
va16saggal allarnot akartak alkotni az allamban. Pedig
ezek az okrnanyok, az 1695. rnarcius 4-i is,
tulajdonkeppen egyhazi jelleguek voltak, es egyhazi
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auton6miara vonatkoztak. Be161tiklegfeljebb kozsegi
auton6mia magyarazhat6 ki." (oo.)

"A szerb emlekiratnak ugyan igaza van, amikor
kijelenti, bogy ezeknek a privilegiumoknak jellege
kozjogi, de ez meg nem jelent nemzetkozi egyezmenyt,
aminek ezeket a kivaltsagleveleket felttintetni akarncik,
amikor a szerbeknek elhatarolt tertileten adott

ktilonleges beltigyi kormanyzatcir61beszel, s ezt a
tertileti corpus separatumnak nevezi. Ketsegtelen
azonban, bogy ez az az ideo16gia, amelyben a szerb
vezet6 korok 200 ev 6ta elnek. Tertileti koveteIeseik
allftottak 6ket szembe a magyarsaggal a Ra16czi-felees
az 1848/49-es mozgalmakban, amikor Magyarorszag
ftiggetlenseget vectelmezte a becsi udvar beolvaszt6
tOrekvesei ellen. Ezek az erdemek, amelyekkel az
emlekirat annyira btiszkelkedik, emeltek a
lektizdhetetlen valaszt6falat a ket nemzet koze, mert a
szerbseg Magyarorszagon mindeD ftiggetlensegi s a
magyarsag mindeD nemzeti tOrekvesevel szemben a
becsi abszolutizmus uszalyhorodoz6java szeg6dott. Ez
tOrrent 1790-ben is - amivel az emlekirat annyira
eldicsekszik -, amikor 11.J6zsef nemetesft6, centralista
politikajanak osszeomlasa utan a temesvciri szerb
nemzeti kongresszusnak az volt a Becsb61 kiszabott
feladata, bogy az orszagnak az alkotmany biztosftasara
indftott ktizdelmet elelnsulyozza. Csak ebbeD a
vetelkedesben tOrrent, bogy a becsi kormanykorok a
magyar kozponti kormanyszervek ellenere es
megkeriilesevel olyan szerveket allftottak fal a szerbek
reszere, amelyek ugyan ebbe a tOrvenybe titkoztek,

52



STRATEGIAI FOZETEK - 3.

amelyekkel azonban a szerbek igenyeit
magyarellenes erztiletet ebren lehetett tartani."s

es

Latnoki figyelmeztett~s

A jugoszlav kerdes a magyar beketargyalasi
jegyzekben

Evtizedeken at a szerb Wrteneszek azt hireszteltek,
hogy a delszhiv nepek evezredes alma volt az egyesti-
les es a kozos allam megteremtese. Kesobb "moderni-
zaltak" allitasaikat, es ennek a vagynak csak ket evsza-
zados gyokereit bizonygattak. Jugoszlavia kozelmult-
ban bekovetkezett veres felbomlasa titan a szerb Wrte-

neszek a jugoszlav egysegWrekveseket a szerb nep
reszere karosnak minositik. Megkerdojelezni a jugosz-
lay eszmet, vitatni a jugoszlav allam letjogosultsagat,
70 even at egyszeriien nem lehetett. Ez tabu tema volt.
Aki erre mereszkedett, vagy elhallgattattak, vagy tana-
ri, ujsagiroi stb. tevekenysegeben lehetetlenne tettek.
Ma Szerbiaban szinte divat lett a Wrteneszek,publicis-
tak, politikusok soraiban a jugoszlav eszme pocskondi-
azasa. Irasunkkal nem ezt a celt szolgaIjuk. Szande-
kunk csak az, hogy ramutassunk, mennyire helytallo,
elorelato, megfontolt es. megalapozott volt a magyar
delegacionak azon Wrekvese,hogy a tajekozatlan vilag
elott feltarja a vales helyzetet, es figyelmeztesse az
abban erdekelteket a teves megoldasok karos kovet-

5 M. b.. 477., 478. o.
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kezmenyeire. Sajnos, a tragikus esemenyek a XX. sza-
zad utols6 evtizedeben nagymertekben igazoltak azt,
amire a magyar bekedelegaci6 1920-ban figyelmeztette
a delszhiv nepeket es a vihig kozvelemenyet.

Egy helyett harom nemzetisegi allam

A bekedelegaci6 XII. jegyzekenek, hatodik mellek-
lete Egy helyett h6rom nemzetisegi 6llam elm alatt koz-
li azt a tenyt, bogy Magyarorszag ezereves tertiletebol
harom allam, Szerbia, Romania es Csehorszag kovetelt
maganak reszt a "nemzetisegi elv alapjan".

Magyarorszag tertileten kfvtil Szerbia meg kovetel-
te Montenegr6, Bosznia, Dalmacia es Szlav6n-
Horvatorszag teriiletet, valamint a volt Ausztrianak
szlovenek altal lakott teriileteit es Isztriat, azon a el-

men, bogy ezeket jugoszlavok lakjak.
Hogy ezek a kovetelmenyek mennyire voltak indo-

koltak, es mennyire sertettek az annyira hangoztatott
"nemzetisegi elvet", a magyar bekedelegaci6 a kovet-
kezo adatokkal illusztralta:

1. A szerbek altalletrehozott Jugoszlavianak a lakos-
saga a kovetelesek teljesftese eseten 13 622 000 for
refineki, ebbol a szamb61azonban csak 5 137 000,
vagyis 37,7 szazalek lenne szerb.

2. Cseh-Szlovakiaban a lakossag szama 13 724 000
lenne, ebbol 6 299 000 cseh, illetve csak 45,9 sza-
zalek.
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3. Nagy Romania 16 017 000 lakosab6l 10 548 000,
vagyis 65,9 szazalek lenne roman.

Ebb6l a magyar bekedelegaci6 a kovetkez6 megal-
lapitasra jutott: "Az uj allamok mindegyike tipikusan
nemzetisegi allam leone, ugyanolyan, vagy meg rosz-
szabb nemzetisegi megoszhlssal, mint amilyen miatt az
entente (antant) Magyarorszagot feloszland6nak tartja.
A kovetelesek teljesitese eseten eszerint egy nemzeti-
segi allam helyett harom uj nemzetisegi allam kelet-
keznek, harom uj nemzetisegi kerdessel, es harom, az
eddigieknel meg veszedelmesebb irredentaval."s

Jugoszhivia megalapozottsaga

A magyar bekedelegaci6 jegyzeke azzal a megalla-
pitassal kezd6dik, bogy Jugoszlavia tertilete a tOrtene-
lem folyaman sohasem volt egy uralom alatt. A tOrte-
nelem sodraban kisebb vagy nagyobb jugoszlav tertile-
tek egy uralom ala jutottak, de a hatalomgyakorl6k
nem szlavok, hanem idegenek, magyarok, gorogok,
tOrokok voltak. A szerbek, horvatok es szlovenek mai
tertilettikon sohasem alkottak egy nemzetet. Mind a
harom nemzetnek, irja pontosan a magyar jegyzek,
"fejlett ktilon nemzeti tudata van, amelyet a kozos ju-
goszlav nev es eszme kedveert egyik nemzet sem fog
feladni, legkevesbe a szerb, amely kozttik a legszamo-

6 Lasd M. b. I., 378. o.
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sabb, es arnely nernzet eddig is sajat neven nevezett
onall6 allarnrnal birt."

A rnagyar jegyzek a jugoszlav nernzet kerdeserol
igy ertekezik:

"Ketsegtelen, bogy a szerbek es horvatok, tovabba
a rnoharnedan bosnyakok es bunyevacok nerni dialek-
tusbeli elteressel ugyanazt a nyelvet beszelik; ktilOnbo-
zo tOrtenelrntik,kulturajuk, vallasuk es fOkeppenazon-
ban ktilOn erztilettik athidalhatatlan ellentetkent all
kozotttik, arnely a kolcsonos gylilOlsegigfajul. A szlo-
venek viszont, akik legalabb vallasuk es nyugati kultu-
rajuk tekinteteben egyeznek a horvatokkal, irodalrni
nyelvtik rnas, a szerbtol es horvatt6l ktilonbozo, ernel-
lett altalanos kulturalis teren rnessze fOlOtteallnak a ket
rokon nernzetnek.

Egyseges jugoszlav nernzetrol ezek szerint egyalta-
lan nern lehet sz6, errol csak a va16sagos helyzetet
rneglatni nern akar6, vagy azt eltitko16alrnodoz6k be-
szelnek. Hiaba szarnitjuk tehat egytive az osszes szer-
beket, horvatokat es szloveneket, arnely esetben a ju-
goszlavok aranya 72,9%-ra ernelkedik az uj allarnala-
kulasban, ez a 73% nern kepvisel egyseges nernzetet a
27%-nyi rnas nyelvuekkel szernben.,,7

A jugoszhiv allam belso bajai
A letrejovo jugoszlav allarn leheto belviszalyaira,

korrodal6 eroire, valsagokat eloidezo folyarnataira igen
pontosan es elorelat6an rnutatott ra a rnagyar bekedele-

7 M. b. I., 378. o.
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gaci6. Ha a vilag, a nagyhatalmak, de a delszlav politi-
kusok is jobban odafigyeltek volna erre, nem lettek
volna Jasenovacok, meg Bleiburgok, veres "jamak",
meg "golubnjacak", romba dolt Vukovarok, Mostarok
meg Szarajev6k, etnikai tisztogatasok (nemetek, ma-
gyarok, zsid6k, muzulmanok, horvatok meg szerbek
tOmeges es borzalmas exodusai), ma nem dolgozna a
hagai bfr6sag teljes kapacitassal. fme, hogyan ervelt a
magyar jegyzek ezekrol a kerdesekrol:

"A harem nemzet koziil feltetleniil a szerb kfvanna
maganak a veleta szerepet, mint amely az egyesiilest
kivfvta, es amelynek az egyesiiles leginkabb erdekeben
van. Szerbia igyekezni fog tehat a szerb jelleget az al-
lam minden intezmenyere ranyomni, ami a rokon nem-
zetek reszerol ellenallasra fog talalni, es folytonos sur-
l6dasokat, osszeiitkozeseket fog provokalni, amelyek
az egyiittmtikodest elobb-ut6bb lehetetlenne fogjak
tenni. Ennek az elojelei a horvat es szloven nemzet
elegedetlensegeben maris kezdenek mutatkozni.

Kiilonosen a horvat nemzetre fog a szerb uralom
kiabrandft6lag hatni. A horvatok fa tOrekvese az volt,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchia ket allamahoz
tartoz6 delszlav teriileteket horvat vezetes alatt egyesft-
sek. Ezt legalabbis a magyar allamhoz tOrtenelmileges
kozjogilag hozzatartoz6 orszagokra, Horvat-
Szlav6norszagra, Boszniara es Dalmaciara vonatkoz6-
lag elobb-ut6bb ketsegteleniilelertek volna, mert erre a
horvat nemzet irant testveri erziilettel es megertessel
bfr6 magyar korokben mindig megvolt a hajland6sag.
A mai demokratikus es a nepek onrendelkezesi joganak
alapjan a116magyar kormanyzat pedig a horvatoknak
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az egyestilesre vonatkozo jogat feltetlentil elismerte
volna. A horvatok tehat - ha Isztria horvat reszeit is
ideszamftjuk - kortilbeltil 5.400.000 lakosu allamalaku-
lasban tOmortiltek volna, amelyben egymaguk is eler-
hettek volna az abszolut tObbseget, a bosnyak moha-
medanokkal egytitt pedig, akik kozelebb allnak hozza-
juk, mint a szerbekhez, 61,5%-ra emelkedett volna az
aranyuk a 29,1%-nyi szerbbel szemben. Ennek az ala-
kulasnak, amelynek tOrtenelmi, nyelvi, fOldrajzi es
gazdasagi alapjai is megvannak, mindenesetre nagyobb
jogosultsaga es jovoje lett volna, mint a nagyszerb ala-
pan letesfteni szandekolt Jugoszlavianak.

Ehelyett a horvatok, akik a magyar allammal vale
kozossegben eddig is a legteljesebb nyelvi es kozigaz-
gatasi autonomiat elveztek, es akiknek ez a kapcsolat
gazdasagi szempontbol is ketsegtelentil elonytikre valt,
ki vannak szolgaltatva a nagyszerb imperialista tOrek-
veseknek, es eddig viselt vezeto szereptiket mindeD
teren at kell engednitik a naluk kuIturalis es gazdasagi
tekintetben is inferiorisabb szerb elemnek. A harem
jugoszlav nemzet koztil az akarja atvenni a vezetest,
amely nemzet tagjai kozt legtObbaz analfabeta. 1900-
ban Szerbia 6 even feltili lakossaganak csak 20,3%-a
tudott fmi-olvasni, ugyanakkor a horvatorszagi
ugyanolyan korn horvatoknak 44,8%-a, 191O-bena 10
even felUliszloven nepessegnek 85,3%-a.

A szerbek azt az auton6miat, amellyel a horvatok a
magyar allamban bfrtak, maris megsziikftettek, es Zag-
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nibot, Horvatorszag fOvarosat Belgraddal szemben
videki varos szfnvonalara stillyesztettekle."s

A jugoszlav kerdest taglal6 jegyzek azzal a megal-
lapftassalzaml, hogy "a szerbeknek a magyar teri.ile-
tekre val6 igenytik teljesen jogtalan, mert ezen a tertile-
ten a lakossagnak csak 20,9%-a szerb.,,9

"Jugoszlavia megalakulasa a katholicizmusnak is
nagy veszedelmet jelenti, mert kori.ilbeltil 6 milli6
katholikus, kozte 2 milli6 magyar, nemet es olasz, ke-
ri.ilnea felekezeti es nemzetisegi tekintetben ttirelmet-
ten ortodoxia uralma ala."1O

A cseh es roman igenyek negatfv taglalasa titan a
magyar jegyzek a kovetkezo kijelentesig jut:

"Ezekkel az ujonnan alakul6 nemzetisegi allamok-
kat szemben, amelyeknek sell kOlaS tOrtenelmi mult-
juk, sell neprajzi, sell foldrajzi es gazdasagi egysegtik
nincsen, az eddigi Magyarorszag mai kiterjedeseben
ezereves multra tekinthet vissza, ugy, hogy Eur6panak
legregebben kialakult aIlama. Teljes fOldrajzies gazda-
sagi egyseg, amit ki.ilfoldi tud6sok is (pI. Recius,
Brigham) minden fenntartas nelktil elismernek. Csupan
neprajzi egysege hianyzik, amit a magyar nemzet sze-
rencsetlen tOrtenetemagyaraz meg.

Magyarorszag a nyugati keresztenyseg vedelmeben
evszazadokon at verzett; a tOrok elleni folytonos ktiz-
delemben pusztult eI. (oo.)Ez a ktizdelemvaltoztatta

HM. b. I., 379. o.

9M.b.uo.

10 M. b. UO.
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meg Magyarorszagnak azelatt majdnem egyseges nem-
zeti kepet: a kipusztult magyarsag helyet elabb a tOrak
uralom elal menektila romanok es szerbek, kesabb a
tOrak kiuzese titan az osztnlk kormanyzat altal a sza-
badsagra feltekeny magyarsag ellenslilyozasara celza-
tosan betelepftett nemetek, szerbek es egyeb nepek
foglaltak el. A magyarsag nagy eletereje, propagatfv
kepessege es kazponti elhelyezkedeseben rejla terme-
szetes fOlenyeidavel meghozta azt az eredmenyt, bogy
a magyarsag anelktil, bogy mestersegesen iparkodott
volna terjeszkedni es a nemzetisegek altal elfoglalt
tertileteket elhodftani, lijra tObbsegbejutott a nemzeti-
segek falOtt."

Kelet es Nyugat mezsgyejen

A Delvideki jegyzekben Apponyi gr6f Bacska es
Bansag kerdeset taglalva kiter a tOrtenelemre is. "Mi-
kor az elsa magyar kinily, akit a romai egyhaz szentjei
kale iktatott, Istvan, pogany nepet a keresztenysegnek
meghodftotta, oriasi, az egesz Europa sorsara kihato
nagy problemat oldott meg. Arrol volt szo ugyanis,
bogy a keleti vagy a nyugati, a bizanci vagy a romai
egyhazhoz csatlakozzek-e a Kelet es Nyugat mezsgye-
jere allftott magyar? Szent Istvan az utobbi mellett
dantOtt, s ezzel egyreszt Nyugat-Europat kitolta a Kar-
patok koszorlijaval avezett orszaganak keleti hataraig,
masreszt pedig a Balkan szetzilaltsaganak tilalomfat
allftott fel orszaga deli hataran. Ha Szent Istvan a keleti
keresztenyseget veszi rei, bizonyara veleta szerepet
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juttatott volna nemzetenek a Balkan tObbi nepe ko-
zott..."ll

"Bizonyara sokkal konnyebben osszeolvadt volna
akkor a Delkelet-Eur6panak gorogkeleti vallasu nepei-
vel es tOrtenelme,de Eur6pa tOrtenelmeis egeszen mas
iranyt vett volna, es talan Magyarorszag keleti hatara
sem valt volna azza, ami evszazadokon at volt, es ami
a kelet-eur6pai allamok kulturalis statisztikaja szerint
ma is: a nyugati kultura hatara. Akkor talan a tOrok
tamadassal szemben sem lett volna hazank a nyugatnak
ved6bastyaja, hanem osztozott volna a balkani n6pek-
nek sorsaban. Nem lehet erdeke sem Eur6panak, sem a
muvelt vilagnak, hogy ezeket a hatarokat most beljebb
vonja es megmasftsa azt, ami 900 ev 6ta fennall, nem
lehet erdeke az, hogy feljebb tolja a Balkant nyugatnak,
es maced6n allapotokat teremtsen a Kozep-Duna men-
ten, amelyek eddig mentesek voltak a nemzetisegi vi-
szalyokt61, mert ha voltak is nemely elteresek, ha vol-
tak is ellentetek, azoknak megoldasat mindig mindenki
az allamon belm kereste. A nemzetisegek is
auton6miakban lattak legmesszebbmen6 vagyaik
teljesfteset, a szeparatisztikus tOrekvesek csak egeszen
ujkeletuek, mesterseges agitaci6 es az osztrak
csaszarsag mesterk6lt alakulasaval ideztettek e16.,,12

Apponyi a jegyzeteket a kovetkez6 kerelemmel zar-
ta: "Kerjtik a Legfels6bb Tanacsot, hogy miel6tt az
orszag sorsa fo16tt dontene, fontolja meg meg egyszer

11 M. b. 1., 367. O.

12 M. b. 1., 368. o.
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elhatarozasat, es intezzen kerdest a tertiletek nepesse-
gehez azon elvek alapjan, amelyeket az Eszak-amerikai
EgyestiIt Allamok elnoke es ot kovetoleg a Szovetse-
ges es TarsuIt Hatalmak osszes illetekes tenyezoi han-
goztattak, es amely elvekbe fektetett hit es igazsagukba
fektetett bizalom tetette veltink le a fegyvert.,,13

Amikor az annyira hangoztatott onrendelkezesi jog-
ra hivatkozik Apponyi gr6f, teszi ezt annak tudataban,
hogy Magyarorszag a szerbsegnek igen kedvezo gazda-
sagi, politikai es kulturalis fejlodesi lehetosegeket biz-
tositott. Banattal kapcsolatban ezt reszletezi is a jegy-
zekben:

"A szerbek elmondjak, hogy a »Banat« szerbjei
nagy szerepet jatszottak az osszes szerbek eleteben...
ok voltak az elsok, akik iskolakat emeltek es ifjaikat
idegen egyetemre kezdtek ktildeni. Obradovics az elso
filoz6fus, akinek szobra Belgractban all, es aki
Karadorde alatt 1808-ban Szerbia elso kozoktatasi mi-
nisztere volt, a »Banatb61«szarmazik... Jankovics Hrai
koIto, Versecbol, Jaksics Gyorgy a legkival6bb lirikus
Csermar61,Tekeli Szava Aradr61,sot a vilaghabonlban
a szerbek vezere, Putnik vajda is Fehertemplomr61
val6. A legnagyobb szerb festok, Jovanovics es
Prectics, verseciek. Azt is bevalljak a szerbek ezen a
helyen, hogy igen sok gazdaszovetkezettik van (ame-
lyeket a Karolyi Sander gr6f altal meginditott nagysza-
basu magyar szovetkezeti mozgalomnak k5szonnek),
sok bankjuk, sok iparvallalatuk van. Btiszken emlekez-

13M. b. uo.
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nek meg iskolaik, olvas6koreik, ujsagaik szamar6l es
arr6l, bogy minden varosban »S6lyom«-egyestiletlikes
zeneegyletlik van. (...) Mindezt az atkos magyar uralom
alatt lehetett megteremteni..." 13

Ezenkfvtil mukodott irodalmi es tudomanyos tarsa-
saguk, a Matica srpska, a szerb gimnaziumuk, es tanf-
t6kepzo ill alakult meg akkor, amikor Szerbiaban meg
csak az elemi iskolak ha16zat<itbontogattak, ill iskolaz-
tak magas szinten papjaikat minden korlatozas nelktil.

Ezt btiszken mondhatta el a vilagnak a magyar be-
kedelegaci6, de mindhiaba. Meghallgatni j6zan es
meggyozo erveiket, es foleg elfogadni javaslataikat a
vilag nagyjai nem akartak. A kovetkezmenyeket j61
ismerjtik, de a bajok veget meg nem l<itjuk.A nagy
Jugoszlaviat, nagy Horvatorszagot, nagy Szerbi<it,nagy
Albaniat almod6k meg fenik a fogukat a nagy nemzeti
jussra. Grommel allapfthatjuk meg, bogy ma mar ep-
eszu magyar ember nem almodik nagy Magyarorszag-
r6l, nem akar hatarkiigazftasokat, nepek kitelepfteset,
homogen nemzeti tertiletek megteremteset. A veres
multb6llevontuk a sztikseges tapasztalatokat. Bekeben
es megertesben akarunk elni szomszedainkkal, akiket
megbecstiltink, de akiktol szinten megbecstilest es tole-
faucial varunk el. Es legalabb annyi nemzetisegi jogot,
amit valaha nekik biztosftott a magyarsag.

14 M. b. I.. 365. o.
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A multietnicizmus vedelmeben

A magyar delegaci6 allaspontja
a nemzeti kerdesrol

A magyar bekedelegaci6 a multietnikus Magyaror-
slag letjogosultsag<it,fennmaradasanak sztiksegesseget
bizonygatta, vedte. Ervei a nagy gazdasagi vilagegyse-
gek jovojebe vetett hirer ttikroztek, erveik a mai ftilek-
ben sok mindenben osszecsengenek azokkal az elvek-
kel, amelyekre ma az Eur6pai Uni6 viszonyait alapoz-
zak. Sajnos "csak" nyo1cvanevvel ezelott hangoztattak
azokat. Ket borzalmasan veres habonis viharnak - H.
vilaghaboru, 1941-1945, majd Jugoszlavia felbomlasa
1991-tol napjainkig - kellett tombolnia ebben a terseg-
ben ahhoz, bogy a delszlav nepek, de a vilag nagyha-
talmai is rajojjenek arra, bogy a nemzeti hatarok tolo-
gatasa es a nagy, egyseges nemzetekben val6 gondol-
kodas ("minden alban", "minden szerb", "minden hor-
vat", "minden magyar" "egy hazaban" jelsz6 alatt)
csak veres tOrekveseket, etnikai tisztogatasokat, bor-
zalmas haborus bunok sokasag<itvonhatja maga titan.

Apponyi gr6f 1920-ban fgy fogalmazott: "A most
kOtendo vilagbeke ket gondolaton eptil rei: az onren-
delkezes joganak es a nemzetisegi osszetartozas er-
venyre juttatasanak gondolatan. Ketsegtelen, bogy az
egyik a masik nelktil alkalmazva csak a legegbekial-
t6bb igazsagtalansagokra vezethet.. A nemzetisegi elv
hfvei a nyelvi osszetartozand6sagnak kizar61agos fon-
tossagot tulajdonftanak. Ezzel a tulzassal szemben
megfontolasra erdemesnek talaljuk azt a kerdest, vajon
helyes-e ezt a tenyezot jelenteni ki mindenkor donto
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tenyezonek, sot az erdekeltek minden megkerdezese
nelktil feltetelezni azt, bogy nekik is ez a velemenytik.
Hiszen Taine ota mar a tudomany is felismerte az apro,
jellegzetes tenyeket, a mindennapi gazdasagi tOrtene-
sek donto befolyasat az emberiseg eletfolyamatara. Es
vajon nem latjuk-eazt, bogyhosszuevtizedekota Eu-
ropa mindenfele nepeihez tartozo emberek elhagyjak
hazajukat, nemzetiik fOldjeit,kornyezetiiket es rokona-
ikat csak alert, bogy jobb gazdasagi kortilmenyeket es
boldogulast keressenek. Legnagyobb tOmegtikaz Ame-
rikai Egyesiilt Allamokba ozonlik. Es az elso, ami at-
alakul, az elso, amit elvesztenek, eppen a nyelv. Azt
bizonyftja ez, ha melyebben szantanak gondolataink,
bogy az egyes tenyezok ellensulyozzak egymast. Ket-
segtelen, hogy ma a gazdasdgi tenyezok legaldbbis
olyan erosek, de mondhatjuk bdtran, ma erosebbek a
nyelvinel. (Kiemeles G. Gy.) Es ha ezekrol megfeled-
kezve, az egyedtili nyelvi kriterium alapjan rajzolnank
meg Europa terkepet, akkor Magyarorszagon meg-
szunne az az allando anyagcsere, amely a termeszetes
centrum, az Alfold es a feleje lejto hegyvidekek kozott
fennall. Eddig ismeretlen akadalyok fognak tamadni
utjainkon, amelyek mar a XIV. szazadban, szoval em-
beremlekezet ota azonosak mai utvonalainkkal es vas-

utjainkkal, es amelyeknek mar akkor is Buda es Pest
volt a kozpontja.,,15

15M. b. 1., 7. o.
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A vegsa kovetkeztetes e gondolatsor vegen annyira
aktmHis, bogy ma is erdemes odafigyelni Apponyi
I920-ban lefrt szavaira:

"Eppen most, amikor az egesz vihigininyzat az,
bogy nagy gazdasagi vilagegysegekletesftesen kez-
dUnk gondolkodni, evszazados kapcsolatokat szUntet-
nek meg, amelyek onmagukban ktilon-ktilonjellegu, de
egesz elettikkel eppen ezert egymasra utalt regi6k ko-
zott allnak fenn anelktil, bogy az eraszakosan szetta-
gaIt egyseg helyebe, meg mesterseges eszkozokkel is
tij egysegeket tudnak letesfteni.,,16

A fegyveres ijnitt~Iesjoga

Apponyi gr6f igen apr6lekosan, gazdasagi es nep-
rajzi adatokkal dokumentalta azt az allftast, bogy Ma-
gyarorszag egy ilyen nagy gazdasagi egyseg, amelynek
megbontasa karos lesz majd az osszes ott ela nep sza-
mara, es nem lehet majd a tart6s beke zaIoga. Felsz6la-
lasaban hangstilyozta, bogy a multietnikus Magyaror-
szagon "sehol sem kovetkezett be szetvalas, elszakadas
addig, mfg kfvtilral idegen csapatok be nem jottek az
orszagba. Csak ott kovetkezett be elszakad6 mozga-
lam, ahol az orszagunk egyes tertileteit kovetela szom-
szedok csapatai megjelentek. Ezek a haderak allftottak
fel es oltalmaztak a fegyverszUnetifeltetelek nyilvan-
val6 megszegesevel a helyi korrnanyokat, amelyek nem
a lakossag akaratab61keletkeztek, nem is tamaszkod-

16 M. b. I.. 8. o.
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hattak a kozhangulatra, hiszen a nep megkerdezese
nelktil alakultak. (...) Igy nem lehet Kelet-Europa e
reszeben tartos bekere szamftanLMert a nepek bizalma
megrendtilt az igazsag erejeben es.az "elejtettonrendel-
kezesi jog helyet a fegyveres onltelkezes joga fogja
mindentitt felvaltani. (...) A magyar nep ebbe soha nem
fog belenyugodni, soha gem fog belenyugodni alert
gem, mert meg van gyozodve, bogy a vele vegyesen elo
nepek, ha megkerdezik oket, egytitt akarnak-e vele
maradni, egy gazdasagi, egy allamegysegben, csak au-
tonomiakat k(vannak. Viszont a magyar nemzet, meg-
szabadulvan attol a vegzetes kiegyezeses helyzettol,
amelybe az osztrak csaszarsaggal valo kapcsolata so-
dorta, onrendelkezesi joganak teljes visszanyeresevel
kesz orommel fogja ezt az autonomiat megadni, amit
ezennel tinnepelyesen kije1entek.,,17

Kisebbsegek az ut6dallamokban

A magyar bekedelegacio szamszeriien is dokumen-
talta, bogy az uj allamok letrehozasaval nem sziinik
meg majd a nemzeti elnyomas, csak mas es meg elvi-
selhetetlenebb formaban jelentkezik majd, mert az uj
hatarok nem fognak egybeesni a nemzetisegi hatarok-
kal, es nem sikertil majd homogenebb nemzeti allamo-
kat letrehozni, mint amilyen Magyarorszag volt. Az
erre vonatkozo szamadatok is alatamasztjak ezt.
,,1. Felteve, bogy a demarkacios vonalak politikai hata-
rokka valnak (es azza valtak - a szerzo megjegyzese.),

17 M. b. I.. 9-10 o.
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Magyarorszag eddigi (18 milli6nyi) lakossagab6l (ide-
szamftva Horvarorszagot, amelynek ktilonal16sagat6b-
be kerdesbe nemjohet) 11 062472 elszakfttatik. Ebben
a szamban 3 948 133 magyar es 1 250525 nemet fog-
laltatik. Mar most ugy remlik nektink, bogy a 4 milli6-
nyi magyarnak, amely nagyreszt fOldrajzi folytonos-
sagban el nemzete zomevel, amelyre tehar a nemzeti-
seg elv konnyen alkalmazhat6, epp annyijogot formal-
hat a faji egyseg elvenek megva16sftasara,mint a t6bbi
nemzetiseg. Milyen cfmen fosztjak meg tehar ezt a 4
milli6 magyart ett6l a jogt6l?

2. A csehek altal megszallott tertileten 1 681 556
t6t mellett 842 251 magyart, 202 175 nemetet es 124
500 rutent talalunk. A cseh igenyek a t6t lakossagra
vannak alapftva; meg ha a cseh es t6t nepek kozotti faji
rokonsagot eleg er6snek is tetelezztik fel az annexi6
igazolasara (ami pedig eppenseggel nem all refill), meg
mindig 1 168 936 nem t6t all veltik annyira szemben, s
ezek legnagyobb resze (kozel 600 000 magyar) a ma-
gyar kozpont hataran azzal osszeftigg6en t6mortil.
3. A romanok altal igenyelt es altaluk megszallt tertile-
ten 2 940 000 roman (vagyis az osszlakossag 43%-a), 2
430 000 magyar (35%) es 742 655 nemet (16%) el, a
maradek szlavokb6l, gorogokb6l stb. all. A romanok
tehat ezen a tertileten kisebbsegben vannak.
4. A szerbek altal igenyelt tertileteken - a katolikus
delszlavokat leszamftva - 526 000 szerb, vagyis az
osszlakossagnak (2 370 000) 22%-a lakik. E lakossag
33%-a magyar, 26,8%-a nemet. Nem hat-e gunykent,
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hogy ezeket az igenyeket a nemzetisegi elv alapjan
tamasztjak?,,18

A kisebbsegvedelem eselyei az ut6dallamokban

Miben bfzhattak az uj kisebbsegi sorsra jutottak? A
bekedelegaci6 erre is feleletet adott. Nyolcvan ev titan
vilagosan IMhatjuk,hogy az allftasuk, a j6s1atuk pantos
volt. Sajnos. A kisebbsegi viszonyok "balkanizalasa"
szamos bajt, ttirelmetlenseget, elegedetlenseget hozott.
Nepek kiuzetese, kenyszer-kivandorlasok, atrocitasok
SOfa,veres leszamolasok es uj kolonizaci6k kovetkez-
tek be. Helytall6nak bizonyult a bekedelegaci6nak az a
megallapftasa is, amikor azt allftotta, hogy nem "nyu-
godhatnak ezek az allamalakulatok egyaltalan semmin
se, ha csak a mertektelen ambfci6n es a kielegfthetetlen
etvagyon, az onkenyen es a gyUlOletenDell, azaz min-
dazon, ami ellenkezik a nemzetkozi igazsagossag esz-
mejevel. Nem kell tehat csodalkozni, ha ezek az eptile-
tek ingadoznak es osszeomlanak meg epftes kozben.
Semmi sell allhat meg, amit ilyen alapokra epftenek, s
meg j6, ha a sztikseges ujraepftes ujabb gyilkos valsag
nelktilmehetmajdvegbe.(oo.)

Vizsgaljak meg egy kisse ezeket a meggondolatlan
moh6sag kenye-kedvere rogtOnzott eptileteket az 6
sajat elkepzelestik szempontjab61, amelyeket a civili-

IR M. b. I., 21. 0.
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zaci6 es az emberiseg nagy erdekei szamara nyujta-
nak.,,19

Es val6ban: az uj allamalakulatok eIetkepteIennek
bizonyultak, CsehszIovakia bekesen, Jugoszlavia
"gyiIkos valsag" titan - ameIy masfeImilli6 szerbet
kenyszerftett menekiiltsorsba - reszekre bomlott. Ma-
radt a dragan megfizetett tapasztaIat, hogy nem a nem-
zeti allamokba bezart, gett6sftott miniallamok sorae a
jav6, hanem a Iegies, atjarhat6 hatarokkal es kazas
gazdasagi es kuIturalis erdekekkel asszefon6dott
multietnikus kazassegeke.

A magyar bekedeIegaci6 okmanytaraban reszIete-
sell ismertettek azt az Eur6pa-szerte egyediila1l6jog-
rendszert, amellyel a multietnikus Magyarorszag a
nemzetek es nemzetisegel kazti viszonyokat igyekezett
szabaIyozni. Az uj allamokkal kapcsolatos akkori ne-
zeteik heIyenvaI6sagat nyolcvan ev tapasztaIata mutat-
ta meg. Akkor a bekedeIegaci6 fgy ervelt:

"A bekekonferencia allasfogIahisar61eddig kiszi-
vargott hfrek arra a feltevesre adnak jogot, hogy a ker-
des tanuImanyozasa rendjen maga a konferencia is arra
a meggy6z6desre jutott, hogy a feIemlltett veszeIyekkel
szemben sziikseges a bekefelteteIek kazt oly garanci<ik-
r6I gondoskodni, ameIyek egyfeI6I w!delmet nyujtanak
a letez6 kultunilis ertekeknek es szabadsagjogoknak,
masfel61,hogy kazszajon forg6 kifejezest hasznaIjunk,
lehetetlenne teszik Eur6pa egyik reszenek

19 M. b. 1., 23. o.
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balkanizahisat. A garanciakat ezekkel a veszelyekkel
szemben a konferencia az ugynevezett kisebbsegi jo-
gok koncedalasaban velte felismerni.

Ezzel a felfogassal szemben a legnagyobb nyoma-
tekkal kell arra r<lmutatni,hogy bar egyben elismerjtik
a megnyilatkoz6 j6 szandekpt, a kisebbsegi jogok
rendszereben teljesen lehetetIen oly vedelmet megal-
kotni, ameIy a dlt csak nemileg is megkozeUteni kepes
volna. A kisebbsegi jogrendszernek ugyanis oly elvi
fogyatekossagai vannak, amelyeket ezeknek a jogok-
nak a legszelesebb kitagftasa mellett sell lehet semmi-
keppen elttintetni.

Az elvi hibak, amelyekben a rendszer leledzik, a
kovetkez6k:

1. A kisebbsegi jogok nyelvi, faji, vallasi kisebbse-
gek specialis erdekeit vedik; nem nyujtanak, es nem
nyujthatnak tehat vedelmet abban az esetben, ha vala-
mely nagyobb MIami tertilet mas allamhoz kapcsolta-
tik, az ellen a rombolas ellen, amelyet az uj es atlag
balkani szfnvonalon a1l6 allam tOrvenyhozasa es kor-
manyzata ennek a tertiletnek altalanos ervenyii jogi
berendezesein, kozszellemen es miiveltsegenek szfn-
vonalan vegezhet. (oo.)Kisebbsegijogokkal valamely
kisebbseg kivaltsagat oltalmazhatom meg, de nem
vedhetem meg az egesz nepet a nyakara tiltetett uj
kormany destrukci6ja ellen. Ez ellen az orszdgos auto-
ndmia vedhet meg, ameIy a bevdIt fejIettebb intezme-
nyek oreill magdt ezt a civilizdcidban fejIettebb nepet
dlUtja oda. (Kiemeles G. Gy.)

2. A kisebbsegi jogrendszernek masodik es f6 hiba-
ja az, hogy ennek a jognak nincsen szankci6ja, azert

71



STRATEGIAI FOZETEK - 3.

ktilOnosenbalkani allamban teljesen illuz6rikus. Jogal-
lamban, ahol a jogerzet a nep husava es vereve valt,
hol van targyilagos, ftiggetlen bir6sag, amelyet nem
vakit el sem a part, sem felekezeti, sem nemzetisegi
szenvedely, amelyet nem taszithat le allasab61 a valta-
koz6 kormanyok veszelye, ahol van regi kormanyzati
tradici6kban felnott, j61 fizetett es minositett hivatal-
noki kar, ahol van muvelt es onerzetes kozszellem,
amely a kultura es a jog tiszteleteben es szereteteben
neveli a nemzetet, ahol van ftiggetlen es megveszteget-
hetetlen sajt6, ahol van kultura es civilizaei6, ott erhet-
nek valamit ezek a jogok, mert van nemi szankei6juk.
De ahol ez mind nines meg, ahol a kozszabadsagok
esak papiroson vannak meg, es inkabb esak reklam
plakatul szolgal arra, hogy kikiildotteik a nemzetkozi
kongresszusokon megjelenhessenek: ott a kisebbsegi
jog sem er Wbbet,mint minden mas jog, sot ellenkezo-
leg, legfeljebb a Wbbsegkap egy reklamplakattal Wb-
bet es a bekekonferencia maga iiti rea az arany femjel-
lest az ertektelen reszre.,,20

A kisebbsegvedelem nyo1cvaneves tapasztalata az
ut6dallamok gyakorlataban teljes egeszeben igazolta
azt, amit 1920-ban a magyar delegaci6 allitott.

211M. b. I.. 129.0., 130. o.
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Ki-ki az anyanyelven (?)

A kisebbsegek jogai Magyarorszagon
A magyar delegaci6 allaspontja a nemzeti kerdesrol

A nemzetisegek 1848 elott is, de a dualizmus ide-
jell is alland6 biralattal illettek a Monarchia, illetve
Magyarorszag kisebbsegpolitikajat. Ktilfoldon ezeket a
biralatokat a nagyhatalmi vetelkedesben felkaroltak, es
j6l kihasznaltak haborus propaganda celjaira. A bira-
lathadjaratba szamos nyugati publicista, t6rtenesz es
ir6 is bekapcsol6dott. Kozotttik is talan leghangosab-
bak a "sk6t utaz6" aIneven jelentkezo (Scotus Viator)
Seton Watson es Wickham Steed angol ujsagir6k vol-
tak. Magyarorszag kisebbsegpolitikajat sokan masok
is, franciak es nemetek taglaItak, hogy ne is sz61junk-
arr61 a szamos biraIatr61,ami a cseh, roman, szerb saj-
t6ban jelent meg ezzel kapcsolatban. A magyar politika
a vilaghaboru elott igen passziv volt ezzel a propagan-
daval szemben, lebecstiIte es alig fogta fel melyrehat6
jelentoseget es nagy veszelyet. J6forman semmit sem
tettek ennek a politikanak semlegesftesere, reszben
azert, mert ugy tartottak,hogya nemzetisegeknekMa-
gyarorszagon olyan szabadsagjogaik voltak, amelyek
elertek, vagy meghaladtak az akkori aIlamok nemzeti-
segi jogainak szintjet, es ezen a teren csak Svajc es
Ausztria joggyakorlata vetelkedett a magyar politika-
vaI.

Az ut6dallamok politikusai es t6rteneszei 80 even
at kimeritoen es kimeletIentil biraltak a regi Magyaror-
szag "kisebbseget tipr6 gyakorlatat", megmaradva a
t6rtenelem mezsgyejen, es szemet hunyva afelett, amit
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az ut6dallamok politikaja gyakorolt nyolcvan ev alatt.
A vilaghaboni elotti bfralatok nem azt a celt szolgaltak,
hogy igazsagosabb es emberibb sorsot biztosftsanak a
kisebbsegeknek, hanem azt, hogy jogcfmtil szolgaIja-
nak arra, hogy az uj kisebbseget, a magyarsagot meg
sanyanibb sorsba kenyszerftsek, mint amelyben valaha
a bfral6k eltek.

A magyar bekedelegaci6 ervei
a kisebbsegpolitikaval kapcsolatban

Ha megkesve is, de legalabb az ut6kor szamara
eleg meggyozoen erveltek a magyar kiktildottek a tria-
noni bekekonferencian errol a kerdesrol. Apponyi gr6f

- a H.Bemutatkoz6jegyzekben,Neuillyben,1920.janu-
ar 14-en fgy ervelt:

"A magyarsag tolerans volt mindig, ugy a vallasos-
sag, mint a nemzetiseg teren. A nemzetisegeknek Ma-
gyarorszagon nemcsak papfron, de az eletben is sokkal
Wbbjoguk volt, mint amennyit a LegfObbTanacs ma a
nemzetisegi kisebbsegek reszere megallapft. Bizonyftja
elt, hogy soha vallasi tildozesek ez orszagban nem
voltak, es minden felekezet biztos es zavartalan eletet
folytathatott. Bizonyftja az, hogy a nemzetisegek ev-
szazadokig megtartottak nyelvtiket, szokasaikat, ugy,
hogy meg a kozvetlentil a honfoglalas titan bejott es
szinmagyar tertilet sziveben lak6 kunok is a XIx. sza-
lad elejeig beszeltek Wrok nyelvtiket. Az eroszakos
magyaros(tas vadja, amellyel bennunket illetnek, min-
den alapot nelkUloz, ha azt evszazados rendszerkent
fogjukfel. (Kiemeles G. Gy.)
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Bizonyos mervu elmagyarosodas, asszimilaci6 csak
termeszetes, hiszen a magyarsage volt es ma is az ove
az orszag szlve, az osszes tajakat osszekapcsol6 Al-
fold, es termeszetes folyamat volt, hogy a vele gazda-
sagi es politikai alland6 kapcsolatban a1l6, alland6an
feleje, az Alfold felt, lassan, de folyamatosan vandorl6
nepek elmagyarosodtak. (oo.)Kulturalis fOlenytinkmeg-
ltelesekor szemtinkre szoktak vetni, hogy alert va-
gyunk nemzetisegeinknel magasabban a1l6k kultura-
ban, mert azokat a muvel6dest6l visszatartottuk, elfe-
lejtik azt, hogy a nemzetisegek jelentekeny resze az
ujabb id6kben, 46,7%-a a XVIII. szazadban vandorolt
be, es a bevandorl6k jelentekeny resze fOlder keres6,
kulturalatlan pasztor es foldmunkas nepekb6l allott,
akiket a magyar kultura csak lassankent emelhetett
magahoz. De hogy ez a kultura mikepp emelte 6ket,
annat vilagos bizonysaga az, hogy miiveltsegiikben,
nevezetesen az atlagos kultura-fokmero: az lras, olva-
sas teren, mennyivel magasabban allnak, mint a szom-
szed allamok veltik rokon nemzetisegei. (oo.)A roman
nemzetisegi egyhaz, a roman lis a szerb nemzeti iro-
dalmak megsziiletese, follendiilese innen indult ki, es
nem kis reszben fiiz6dik pI. erdelyi magyar protestans
fejedelmeink tlevehez. Kes6bb is nyomtatvanyaik
sokaig majdnem kizar61agPesten kesztiltek. (oo.)

A magyarsag liberalizmusar6l tesz tanusagot az
1868. evi nemzetisegi tOrvenytinkes a nemzetisegek-
nek nyelv-joga Magyarorszagon altalaban, ha azt osz-
szehasonlftjuk a nemzetisegek jogaival Eur6pa barmely
mas allamaban. Vajon hogyan keletkeztek, amikor
Magyarorszag 1867 e16tt is a nemzetisegi es vallasi
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szabadsagnak egyik legf6bb hazaja, zaszl6viv6je volt,
amire itten csak Lord Bruce tamisagat hfvjuk reI, aki
err61 az angol faldrajzi tarsasag egyik gyiilesen, az
1918. ev folyaman nyilatkozott.,,21

A magyarorszagi nemzetisegek jogainak
megfogalmazasa a dualizmus koraban

A magyar bekedelegaci6 H. jegyzekenek 87. mel-
leklete ravid attekintest nyujt A magyarorszagi nemzeti
kerdes parlamenti tortenetenek vazlatar61.22Ezen ok-
manyb61megtudjuk, hogy a magyarorszagi nemzetise-
gi kerdes rendezesere mar az 1861. evi orszaggyiilesen
1Ortenteklepesek az uralkod6hoz intezett els6 felirat-
ban, amelyben mar kifejezesre juttatta a magyar 1Or-
venyhoz6 testtilet azon szandekat, hogy "a hazai nem-
zetisegeknek nemzetiseglik erdekeben tamasztott kave-
telesei tekinteteben meg akar tenni mindent, amit az
orszag szetdarabohlsa es ana1l6saganakfeladasa nelktil
meg 1ehet tenni." Az orszaggyiiles 27 tagu bizottsagot
ktildatt ki, amely kidolgozott egy 1Orvenyjavaslatot,de
mivel az orszaggyiiles eredmenytelentil feloszlatott, a
javaslat nem kerlilt targyalasra.

A nemzetisegi kerdes az 1866. evi orszaggyiilesen
mar a jogi rendezes fazisaba jutott. Az orszaggyiiles
felirataban kifejtette, hogy "Magyarorszag nem magyar

21 M. b. I., 11.. 12. O.

22 M. b. I., 94. o.
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ajku lakosainak ininyaban mindazt, amit e reszben az 6
erdekeik es a haza kozerdeke megkfvan, tOrvennyel
6hajtja rendezni." Erre a tOrvenyes rendezesre a ki-
egyezes Ca dualista allamberendezes letrejotte) titan
kertilt sor az 1868. evi XLIV. tOrvenycikkrendelkeze-
sei alapjan. Habar a tOrvenyszovege szaraz es norma-
tfvan szabatos, erdemes foglalkozni rendelkezeseivel,
legalabbis a legfontosabbakkal, fieri fgy alkalmunk
nyflhat arra is, hogy betekintest kapjunk azokba a jogi
lehet6segekbe, amiket a dualizmus koraban a magyar
allam nyujtani szandekozott a nemzetisegeknek, de
egyszersmind ossze is merhetjtik ezekkel a jogi adott-
sagokkal azokat a jogokat, amelyeket az ut6dallamok,
illetve Jugoszlaviajogilag garantalt a kisebbsegeknek.

A nemzetisegi egyenjogusag targyaban megfogal-
mazott 1868. evi XLIV. tOrvenycikketaz orszaggyiiles
1868. december 6-an szentesftette, es az orszaggyUles
mindket hazaban mar masnap ki is hirdette. A tOrveny
szava kimondta:

Mivel Magyarorszag osszes honpolgarai az alkot-
many alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nem-
zetet kepeznek, az oszthatatlan egyseges magyar
nemzetnek, melynek a hon minden polgara, barmely
nemzetiseghez tartozzek is, egyenjogu tagja.

Minthogy tovabba ezen egyenjogusag egyedtil az
orszagban divatoz6 tObbfelenyelvek hivatalos haszna-
latara nezve es csak annyiban eshetik ktilon szabalyok
ala, amennyiben ezt az orszag egysege, a kormanyzat
es kozigazgatas gyakorlati lehet6sege s az igazsag pon-
tos kiszolgaltatasa sztiksegesse teszik.
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A honpo1garok te1jesegyenjogusaga mindeD egyeb
viszonyokat illeto1eg epsegben maradvan, a ktilonfe1e
nye1vekhivata1os haszmllataraDelve kovetkezo szaba-
1yokfognak zsin6rmertektil szolga1ni.

1. § A nemzet politikai egysegene1 fogva Magya-
rorszag allamnye1vea magyar, 1even a magyar orszag-
gyii1es tanacskozasi es tigykeze1esi nye1ve ezentul is
egyedtil a magyar, a tbrvenyek magyar nyelven alkot-
nak, de az orszagban laka minden mas nemzetiseg
nyelven is hivatalos ford{tasban kiadand6k, az orszag
kormanyzasanak hivata1os nye1ve a kormanyzat min-

~ den agazataban ezentul is a magyar.
2. § A tOrvenyhat6sagokjegyzokonyve az allam

hivata1os nyelven vitetnek, de vitethetnek mindazon
nyelven is, amelyet a tbrvenyhat6sagot kepviselo testii-
let vagy bizottmany tagjainak legalabb egybtbdresze
jegyzokbnyvi nyelviil 6hajt.

A klilOnbozoszovegekben mutatkoz6 elteresek ese-
teben a magyar szoveg a szabalyoz6.

3. § A tbrvenyhat6sagi gyiileseken mindaz, aki ott
sz6las jogaval Mr, akar magyarul sz6lhat, akar sajat
anyanyelven, ha az nem a magyar.

4. § A tOrvenyhat6sagokaz allamkormanyhoz inte-
zett irataiban az allam hivatalos nye1vethasznaljak: de
hasznalhatjak amellett hasabosan meg azon nyelvek
barmelyiket is, melyet jegyzokonyveikben haszna1nak.
Egymas kozti irataikban pedig akar az allam nye1vet,
akar pedig azon nyelvek egyiket hasznalhatjak, amely
azon tOrvenyhatasa altal, melyhez az iratot intezik, a
masodik szakasz szerint jegyzokonyvei vitelere elfo-
gadtatott. (...)
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6. § A torvenyhat6sdgi tisztviselok sajdt torvenyha-
t6sdgaik teriileten a kozsegekkel, gyiilekezetekkel,
egyesiiletekkel, intezetekkel es magdnosokkal val6 hi-
vatalos erintkezeseikben a lehetosegig ezek nyelvet
haszndljdk.

7. § Az orszag minden lakosa azon esetekben, ame-
lyekben tigyved kozbejOtte nelktil akar felperesi, akar
alperesi, akar folyamod6 minosegben, szemelyesen
vagy megbizott aItal veszi es veheti igenybe a tOrveny
oltalmat es a bir6 segelyet.

a) sajat kozsegi bir6saga elott anyanyelvet;
b) mas kozsegi bir6sag elott az illeto kozseg tigy-

kezelesi vagyjegyzokonyvi nyelvet;
c) sajat jarasi bir6saga elott sajat kozsegenek tigy-

kezelesi vagyjegyzokonyvi nyelvet;
d) mas bir6sagok elott, akar legyenek azok sajat

tOrvenyhat6sagnak, akar pedig mas tOrvenyha-
t6sagnak bir6sagai, azon tOrvenyhat6sagjegy-
zokonyvi nyelvet hasznalhatja, amelyhez az il-
leto bir6sag tartozik.

8. § A bir6 a panasztvagykerelmeta panaszvagy
kerelem nyelven intezi el, a kihallgatast, szemlet es
mas bir6i cselekmenyeket mind alperes, mind a peren
kivuli, valamint a biinvadi eljarasoknal a perben a116
felek, illetoleg a kihallgatott szemelyek nyelven esz-
kozli. SzinWgytartozik a bir6 a felek e16ttmegmagya-
razni s illetoleg tolmacsolni a per fontosabb okmanyait
is, ha ezek olyan nyelven volnanak szerkesztve, melyet
a perben a116felek egyike vagy masika nem eft. (...) A
bir6i hatarozat a targyalasi jegyzokonyv nyelven ho-
zand6, de koteles a bir6 minden egyes felnek azon a
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nyelven is kihirdetni, illetoleg kiadni, amelyen kivanja,
amennyiben azon nyelv a tOrvenyhatosagnak,amelyhez
a birD tartozik, jegyzokonyvi nyelveinek egyiket kepe-
Zl.

10. § Az egyhazi birosagok maguk hatarozzak meg
tigykezelesi nyelvtiket.

11. § A telekkonyvi hivataloknal a tOrvenyszekfel-
tigyelesenek tekintetebol is az illeto tOrvenyszek tigy-
kezelesi nyelve hasznalhato, de ha a felek ugy kivan-
jak, mind a vegzes, mind a kivonat az allam hivatalos
nyelven vagy azon torvenyhatosag jegyzokonyvi nyel-
veinek egyiken is kiadando, amelynek tertileten a te-
lekkonyvi hivatal van. (...)

14. § Az egyMzkozsegek, egyMzi felsosegeik tOr-
venyes jogainak serelme nelktil anyakonyveik vezete-
senek s egyhazi tigyeik intezesenek, nemktilonben - az
orszagos iskolai tOrvenykorlatai kozott - iskolaikban
az oktatasnak nyelvet tetszes szerint hatarozhatjak
meg.

15. § A felsobb egyhazi testtiletek es hatosagok
onmaguk allapitjak meg a tanacskozas, a jegyzokonyv,
az tigyvitel es egyhazkozsegeikkel valo erintkezes
nyelvet. Ha ez nem az allam hivatalos nyelve volna, az
allami feltigyelet szempontjabol a jegyzokonyvek egy-
szersmind az allam hivatalos nyelven is hiteles fordi-
tasban felterjesztendok. (...)

20. § A kozsegi gyUlesekmaguk valasztjak jegyzo-
konyvtik s tigyviteltik nyelvet. A jegyzokonyv egy-
szersmind azon a nyelven is viendo, amelynek vitelet a
szavazatkepes tagoknak egyotOdesztiksegesnek latja.
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21. § A kozsegitisztviselc5ka kozsegbeliekkelval6
erintkezeseikben azok nyelvet kotelesek haszndlni. (...)

23. § Az orszdg minden polgdra sajdt kozsegehez,
egyhdzi hat6sdgdhoz es torvenyhat6sdgdhoz, annak
kozegeihez s az dllamkormdnyhoz intezett beadvdnyait
anyanyelven nyujthatja be.(...)

24. § Kozsegi es egyhdzi gyiileseken a sz6lds jogd-
val blr6k szabadon haszndlhatjdk anyanyelvuket. (G.
Gy. kiemelesei) 23

A kisebbsegek iskohiztabisi jogai

A magyar bekedelegaci6 tObbbeadvanyaban es nyi-
latkozasaban is ramutatott azokra az eredmenyekre es
tenyekre, amelyek a kisebbsegek iskolaztatasa es kultu-
rajuk fejlesztese teren a tOrtenelmi Magyarorszagon
adva voltak nekik. Ht most csak a legfontosabb jogi
rendelkezesekre hfvjuk fel az olvas6k figyelmet azok-
b61 az okmanyokb61,amelyekkel a beketargyalason az
egesz vilag szfne ele alltak a magyar kepviselok. Es az
ut6kor figyelo szemei ele is azzal, hogy "egyszer majd
elolvassak." Hat olvassuk el, akar nyo1cvanev multan
is. Megeri, es senkit sem sert, de talan uj, nemes gya-
korlatra adhat ihletet.

,,17. § Az allam, s illetoleg a kormany altal mar al-
lftott, vagy a szlikseghez lepest allftand6 tanintezetek-
ben a tanftasi nyelvnek meghatarozasa, amennyiben
errol tOrvenynem rendelkezik, a kozoktatasi miniszter

~J M. b. 1., 213., 214., 215. o.
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teend6ihez tartozik. De a kozoktatas sikere a kozmuve-
16deses kozj61etszempontjab61az allamnak is 1egf6bb
ce1ja1even,kote1esez az allami tanintezetekben a 1ehe-
t6segekig gondoskodni arr61,bogy a hon barme1ynem-
zetisegu, nagyobb t6megekben egytitt e16 po1garai az
a1ta1uk1akott videkek koze1eben anyanye1vtikon ke-
pezhessek magukat egeszen addig, aho1 a magasabb
akademiai kepzes kezd6dik.

18. § Azon terti1eteken1etez6vagy fe1allftand6 al-
1ami kozep- es fe1s6 tanodakban, ame1yeken egyne1
tObb nye1v divatozik, azon nye1vek mindenikenek re-
szere nye1v-es iroda1mitanszekek allftatnak. (...)

26. § Va1aminteddig is jogaba allott barme1ynem-
zetisegu egyes honpo1garnakeppen ugy, mint a kozse-
geknek, egyhazaknak, egyhazkozsegeknek: ugy ezentu1
is jogaban all sajeiterejtikkel vagy tarsu1as utjan a1s6,
kozep es fe1s6 tanodakat fe1allftani.Evegb61 a nye1v,
muveszet, tudomany, gazdasag, ipar es kereskede1em
e16mozdftasaraszolgal6 mas intezetek fe1allftasavegett
is, az egyes honpo1garok az allam t6rvenyszabta fe1-
tigye1ete alatt tarsu1atokba vagy egyestiletekbe ossze-
allhatnak, az allamkormany alta1he1ybenhagyottszaba-
1yokertelmeben e1jarhatnak,penza1apotgyiijthetnek, es
azt ugyan az allamkormany fe1tigye1etea1att nemzeti-
segi t6rvenyes igenyeiknek is megfe1e16enkeze1hetik.

Az ilyen m6don 1etrejottmuve16desies egyeb inte-
zetek - az isko1ak azonban a kozoktatast szaba1yoz6
t6rveny rende1eteinek megtartasa mellett - az allam
hason16 termeszetu s egyazon foku intezeteivel egyen-
joguak.
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A maganintezetek es egyletek nyelvet az alapft6k
hatarozzak meg.

A tarsulasok s altaluk letesftett intezetek egymas
kozott sajat nyelvtikon is erintkezhetnek; masokkal
val6 erintkezeseikben a nyelv hasznalatara nezve a 23.
pontjanak hatarozatai lesznek szabalyoz6k.,,24

Delvideki demografia

Az etnikai tisztogatas, a "nacionalizacio" alapjai
A magyar delegatio allaspontja

a nemzeti kerdesrol

Szerb es roman aspiraciok. A nagyszerb es nagy-
roman aspiraci6k a Trianon szabta hatarokon tUIterjed-
tek. A megsza1l6antant csapatokkal egytitt a szerb ka-
tonasag bevonult Baranyaba, megszallta Pecset es vi-
deket. Baja is megszallas ala kertilt. A temesi bansag
pedig a szerb-roman rivalizalas miatt majdnem fegyve-
res konfliktus targya lett. A szerbek Bansagot egeszen
Temesvarig a magukenak tekintettek, es Maz propa-
ganda folyt egyarant szerb es roman reszrol is arr61,
hogy ez a tertilet kit illet meg a nagy haborUs zsak-
manyszerzesben. Habar meg nem tOrtentdontes e terti-
letek hovatartozasar61, a szerb megsza1l6 csapatok es
az altaluk letrehozott uj kozigazgatasi szervek ugy vi-
selkedtek, mintha ez a tertiIet mar teljesen jussukka

24 M. b. 1., 215. o.
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valt volna. A beketargyalason reszt vevo magyar dele-
gaci6 igyekezett a nagyhatalmakat es a vilag kozvele-
menyet is tajekoztatni a Delvidek val6sagos
multietnikus helyzeterol, es a megsza1l6 csapatok es
azok altalletrehozott adminisztraci6 kirohanasair61.Az

ut6kor szamara mar csak az maradt, hogy erveikkel
ut6lag ismerkedjen meg, s tudomast szerezzen r6la,
hogy mik voltunk valaha, es mive lettunk manapsag.

Szerbek es horvatok

A magyar bekedelegaci6 igen gazdag adattaraban a
B. jegyzek 2. melleklete tanulsagos informaci6kat
nyujtott a vilagnak (ha annak, akkor szandekaban lett
volna erre odafigyelni) "Magyarorszag nepei"-ro1.25A
vilaghabonit kozvetlentil megelozo 1910. evi nepszam-
lalas orszagos eredmenyei szerint a magyarorszagi ne-
pesseg nemzetiseg szerint ekkent oszlott meg:

magyar 9 944 627 54,5%
roman 2948 186 16,1%
tot 1946357 10,4%
nemet 1903357 10,1%
ruten 464 270 2,5%
szerb 461516 2,5%
horvat 194808 1,1%
vend,bolgar,cseh,
lengyel,ciganystb. 401412 2,2%
-------------------------------------------------------

Osszesen: 18264 533 100%

25 M. b. I., 355-359. o.
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Ebben a nepessegi attekintesben termeszetesen
Horvatorszag, Szlav6nia es Fiume nepessege nem sze-
repelt.26

A B. jegyzek 2. mellekleteben Wmor etnografiai ta-
jekoztatast talalunk a Wrtenelmi Magyarorszag nepei-
ro1.A magyarsagr61sz616ertekezesbol csak egy fejeze-
tet ragadunk ki.

"Eur6pa eddig a »lovagias es vendegszereto« ma-
gyar nepet azert becstilte meg, mert ezereves orszagat
es ezereves alkotmanyat Wrokkel, tatarral es minde-
gyiknel veszedelmesebb becsi udvari politikaval szem-
ben evszazados ktizdelmek aran is meg tudta vedel-
mezni. Mi6ta azonban a muvelt emberiseg, a nemzeti
kulturat tekinti a legnagyobb erteknek, a magyarsag
inkabb arra lehet btiszke, hogy idegen nyelvu es jellegu
nemzetisegek koze ekelodve, nemcsak nemzeti nyel-
vet, hanem faji sajatossagait is meg tudta orizni, es a
nyugati kultura teljes mertekben val6 elsajatftasa titan
is alland6an fejleszteni tudta.,m

A szerbekrol es horvatokr61az etnografiai tajeko'z-
tat6 fgy sz61:"Mi6ta Konyves Kalman kiraIy Horvator-
szagot es Dalmaciat a magyar birodalomhoz csatolta
(1102), a magyarsag a szerb-horvat neppel alland6
erintkezest tartott fenn. (...) Noha Magyarorszag tertile-
ten ez a vitez nep elozoleg aligha lakott, a magyarsag-
nak megis Wbb host es vertanut adott, mint a magyar-
orszagi nemzetisegek osszeveve. Ez az aka, hogy a

26 M. b. I., 355. O.

27 M. b. I., 356. o.
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tOroktol kiuzott szerbek mindig szfvesen letelepftett
vendegnepei lettek Magyarorszagnak. Ut6bb pedig a
tOrokkiverese utan az Al-Duna elneptelenedett, gazdag
videkeire ideiglenes megszallas jogan mar olyan tOmeg
helyezkedett el, amely - egyeb magyarorszagi rokon
nepevel egytitt - ma az osszes nepessegben 655 ezer
fOnyi, 3,6%-os letszammal szerepel. Ez a Slam azon-
ban tObb nyelvszigeten, a Duna-Drava menten es
szomszedos tertiletein pedig 800 kilometer hosszu,
tObbnyire vegyes nyelvu vonalon van megosztva. (oo.)
A gorogkeleti szerbseg faji jellege j6val balkanibb flU,
mint a r6mai katolikus horvate es a gorogkeleti hitrol
attert r6mai katolikus sokacoke.,,28

Sokacok es bunyevacok

A magyar bekedelegaci6 XVI. jegyzeke a sokacok-
r6l es a bunyevacokr6l ertekezik, es fgy ervel: "A szerb
megsza1l6 csapatok szeretnek a bunyevac es sokac ne-
pet szerbnek felttintetni; holott ezek eredettikben, val-
lasukban, szellemi muveltseglikben es tOrtenettikben
erosen ktilonboznek a szerbektol.,,29

A jegyzekben ramutatnak arra, hogy a bunyevacok
Dalmaciab6l vandoroltak be a Delvidekre 1687-ben,
egy par evvel megelozve a szerbek bevandorlasat Ipek
videkerol. A tovabbiakban ezt olvashatjuk az emlftett
jegyzekben:

2HM. b. L, 358. O.

29M. b. L. 473. o.
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"A bunyevacok katolikusok, es latin betiikkel fmak,
a szerbek pedig gorogkeletiek, es cirill betiiket hasz-
nalnak. A bunyevacok a gregorianus, a szerbek a
julianus naptarhoz igazodnak. Fokeppen a vallaskti-
lOnbseg valasztja el teljesen egymast61ezt a ket nepet,
amely annyira ragaszkodik hitehez es szokasaihoz.
Egyreszt a szerbeknek a bunyevacokt61val6 fokozatos
eltavolodasab61, masreszt a magyarokkal val6 kolas
vallasukb61 kovetkezik a bunyevacoknak a magyarok-
hoz val6 kozeledese es Szerbiat61 val6 neprajzi elsza-
kadasa. A kolcsonos hazassagok, a fajok folytonos
keveredese a bunyevacok, sokacok, magyarok es neme-
tek kozott ket evszazadon kereszttil nem maradt ered-

meny nelktil, es fgy uj demografiJms egyseg keletke-
zett, amely ktilonosen a magyarokhoz asszimilal6dott-
Termeszetes, bogy ez a keveredes a nyelvre is hatassal
volt. A sokac es a bunyevae tajsz6las elter a szerb-
horvat nyelvtol. A tOrtenelem folyaman ez a nep min-
dig hiven kitartott a magyar nemzet mellett, mert tale
varta ertelmi es gazdasagi sztiksegleteinek kielegiteset.
1848-ban, amikor az osztrak esaszari udvar Del-
Magyarorszag szerb lakossagat fegyverbe sz6litotta a
magyarok ellen, a bunyevaeok a magyarok mellett, a
szerbek ellen ktizdOtteka fUggetlensegihare vegeig. Es
mikor 1918. november 19-en a szerbek osszehivtak

Ujvideken a gyiilest, amelyen Baes-Bodorog varme-
gyenek Szerbiahoz esatolasat akartak proklamalni, a
bunyevaeokat is meghivtak, a bunyevaeok egyhanguan
megtagadtak a megjelenest azzal, bogy ok esak a beke-
konferencia altal megigert nepszavazas eredmenyet
fogjak dontonek elismemi. Ettol kezdve a szerbek til-
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doztek a bunyevac es sokac nepe1. De ezekto1 a me-
1yebb okokto1 eltekintve a bunyevac es sokac nep is
kfvanja fontos gazdasagi erdekeinek megolta1mazasara
szabad rende1kezesijoganak szabad gyakorlasa1."(...)

"A szoban forgo terii1et,ame1ynekde1itermeszetes
hatara a Ferenc-csatorna, majdnem a fe1eBacs-Bodrog
varmegye 8.834 negyzetkilometernyi teriiletenek,
ame1ynek nepessege koriilbe1iilugyanebben az arany-
ban oszlik meg. Ebben a szamban a kato1ikusok,illetve
a bunyevacokhoz es a sokacokhoz 1egkoze1ebballok
63,4%-ot kepvise1nek, ellenben a gorogke1eti szerbek
csak 18,8%-01.A bunyevacok es sokacok szamat ko-
riilbelii1 100.000-re becsiilhetjiik. Szabadka 94 610
fOnyi 1akosa kozott, ame1ybensok a bunyevac, kato1i-
kus 90,3%, gorogke1eticsak 3,7% van. Zombor 30 593
1akoja kozt 54,9% a katolikus, es 38,8% a gorogke1eti
szerb. Ha most koze1ebbro1vizsga1juka nemzetisege-
ket, Szabadkan 58,8% magyart, 2% nemetet, 3,7%
szerbet es koriilbelii1 35,3% bunyevacot ta1a1unk;
Zomborban 33% magyart, 7,1% nemetet, 38,8% szer-
bet es 20,6% bunyevaco1."(oo.)

"A bunyevac es sokac nepnek megvan a maga kii-
IOn miiveltsege, megvannak a hagyomanyai, es van
e1egpo1itikaitapaszta1ataes akarata ahhoz, hogy sorsa-
ro1maga dontson. (oo.)Szerbia kiilonben sem hivatkoz-
hat Wrtene1mijogokra, mert ilyenek nincsenek. Wilson
kije1entette, hogy a nepek sakkfigurak, es hogy akara-
tukat es az e1ethezva1ojogukat tiszte1etbenkell tartani.
A bunyevac es sokac nep ervenyesfteni akarja jogait,
amikor kiildottei neveben a bekekonferenciahoz fordu1,
szigonl es partat1an nepszavazast kerve Bacs-Bodrog
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varmegyenek a Ferenc-csatornaig terjedo reszeben.,,30
Az idezet abb61 az okmanyb61 szarmazik, amit
Zomborban 1919 decembereben a bunyevac es sokac
nep megbfzottai jegyzettel juttattak el a beketargyalas-
fa.

Bacska es Bansag neprajzi viszonya

Bacska alatt Bacs-Bodrog varmegye lakosai erten-
dok, mfg Banat fogalma Krass6, Szoreny, Temes es
Torontal varmegyek lakosait Oleli fel. Ezen a tertileten
a magyarsagon es nemetsegen kfvtil a betelepftes foly-
tan 16 nepfaj utatt tanyat. Amikor Delvidek a tarok
uralom al61felszabadult, "akkor annak osszes lakossa-
ga nem rete tabbet 100.000 leleknel, vagyis az akkori
Magyarorszag osszlakossaganak csak 4%-a lakott itt.
Ma Bansag es Bacska kozel 2 es fel milli6 lakossal bfr,
amfg tehat 200 ev alatt az egesz Magyarorszag lakos-
saga meghatszoroz6dott, addig a Delvideke majdnem
huszonotszor annyi lett. Egy gazdasagilag elnyomott es
szabad ,mozgasaban akadalyozott nep ilyen fejlodesre
nem kepes, s amint fentebb igazoltuk azt, hogy ugy a
szerbek, mint a romanok sajat nemzeti egyhazaikban,
szabad kulturalis fejlodest elveztek, eppugy teny az is,
hogy a gazdasagi versenyben ok lepest tarthattak ve-
lunk,,3! De vessunk egy tekintetet a statisztikai
kimutatasra! Bacska es Bansag igen tarka neprajzi
statisztikajat a \ magyar bekedelegaci6 az 191O-es

311 M. b.!., 474. o.
31M.b.I.,377.o.
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Ezek szerint Bacskaban es Bansagban a magyarsag
volt a relatfv Wbbseg, aket kovettek Slam szerint a
nemetek, majd a romanok, a szerbek pedig j6val kisebb
szamaranyban a negyedik nemzetkent szerepelnek eb-
ben a kimutatasban. "A magyarsag a vele mindig
egyiitt tart6 nemetseggel egyiitt a bansagi nepfajok kozt
is eras relatfv Wbbseget alkot. A tablazatb61 vegiil is
megallapfthat6, hogy Bacskaban a magyaroknak majd-
nem abszohlt Wbbsege van a szerb es az osszes Wbbi
fajok egyiittesevel szemben.,,33

32 M. b. 1.,376. o.
33M.b.1.,377.o.
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kajat a magyar bekedelegaci6 az 1910-es nepszamlalas
adatainak tablazataval dokumentalta. Erdemes ezekre

az adatokra odafigyelni, faleg, ha a mai allapotokkal
vetjiik aket ossze. 32

Krasso- Temes Torontlil Bacs- Osszesen

Szoreny Bodrog
Magyar 33 787 79 960 128405 363518 606 650
Nemet 55 883 165 883 165779 190697 578 242
Roman 336 082 169030 86 937 386 592 435
Szerb 14674 69905 199750 145063 429 392
Tot 2908 3080 16 143 30137 52 268
Ruten 2351 30 11 10760 13 152
Horvat 319 350 4203 1279 6 151

Egyeb 20 143 12 597 13923 70 545 117 208
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Zsid6k es ciganyok

Vajdasag eleteben a zsid6sagnak is figyelemre mel-
t6 szerepe volt, es a tragikus sorsu ciganysagr6l sem
feledkezhettink meg. A zsid6kr6l az 19l9-es demogra-
fiai tanulmany a kovetkezoket kozolte a vilagnak: "A
magyar zsid6k szama - faji szempontb6l tekintve -
meghaladja az egymilli6t, antropo16giai szempontb6l
csak vallasi kiilonbsegetmutatnak fol Coo.)bizonyos,
bogy a XIII. szazadig Magyarorszagon jobb banas-
m6dban reszesUltek, mint a nyugati orszagokban. A
kovetkezo szazadban Nagy Lajos rovid idore megfosz-
totta oket elonyos helyzettiktol. A Habsburg-haz allan-
d6an iildozte oket. 1790 6ta a magyar tOrvenyhozas
sorsuk javftasaval foglalkozik. Ez volt az aka annak,
bogy amikor 1867-ben emancipaltak oket, szamuk
felmilli6ra nlgott. Legnagyobb reszUkteljesen asszimi-
la16dott a magyarokhoz. Kepessegeik az ipar es a ke-
reskedelemfele tereltek oket. Coo.)VelUksziiletett in-
ternacionalizmusuk ellenere is kiva16 magyar fr6kat,
tud6sokat es muveszeket adtak nekUnk. A magyar
nemzeti lelekhez va16asszimilaci6juk kovetkezteben el
kell ismerni, bogy faji szempontb61 a magyar zsid6k
mar nem is zsid6k, hanem magyarok.,,34

Hogy hanyan eltek Delvideken, megtudhatjuk a
mar idezett XII. jegyzetek 4. mellekletebOl, ahol az
olvashatjuk, bogy Bansagban az 191O-esnepszamlalas
szerint 20643, Bacskaban pedig 18244 zsid6 volt.35

34 M. b. I., 359. O.

35 M. b. I., 359. o.
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Sajnos, a ciganysagr6l szambeli adatot nem mutat-
tak ki. A kisebb nemzetisegek alcfme alatt a vegen
emlitik meg 6ket. "A vandor ciganyok elsz6rva az or-
szag egesz tertileten elnek. Ahol letelepliltek, rendsze-
rint faluvegi putrikban laknak. Az ut6bbi termeli a ma-
gyar muzsikus ciganyokat, akik ma mar az egesz mu-
velt vilagon ismeretesek.,,36

Mive lettiink, merre haladunk

Az ut6dallamokba jutott nemzeti kisebbsegek sorsa
k6zismert. Az uj allamok azt a heves bfralatot, amivel
a magyar politikat illettek, a nemzetisegekkel szemben
nem arra hasznaltak fel, hogy jobb politikai gyakorlatot
vezessenek be, hanem az lirligytil szolgalt a kfmeletlen
tild6ztetesre. A Szerb-Horvat-Szloven Kiralysagban
(1929 utan Jugoszlaviaban) a delszlav allam veszedel-
met latott a kisebbsegekben, idegen elemnek titulalta
6ket, es szamos ertekezlet, tanulmany, cikk foglalko-
zott azzal, hogyan 'kellene Jugoszlavia nemzetisegeit
"nacionalizalni", illetve jugoszlavokka asszimilalni. A
piemonti es porosz nemzeti egyesftes peldaja fUtOttea
jugoszlav eszme megszallottait, es egy orszag, egy
nemzet, egy nyelv, egy eras jelsz6 alatt val6jaban a
szerbesftesr61.aImodoztakjugoszlav felsegjel alatt. Aki
err6l tObbet szeretne megtudni, feltetlentil el kellene
olvasnia mgr. Mimics Karoly mignki6kutatasi tanul-
manyat, amelyb6l nemreg a Kihit6ban olvashattunk

36 M. b. I., 359. o.
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nem eppen szfvderfto adatokat37 Ebben a tanulmany-
ban olvashatjuk, bogy Vladan Jojki6 meg 1931-ben
Ujvideken megjelentetett konyveben fogalmazta meg,
bogy a mindentitt jelenlevo szerb tObbseget ugy lehet
elerni, bogy nagy tObbsegu szerb bete1epftest
vegrehajtani Szerbia mas reszeirol Vajdasag tertiletere,
tovabba, bogy Vaso Cubrliovi6 ugy szamolt: "ha Bacs-
kab61 200 000 magyart eltavolftanank, megoldanank a
magyar kisebbseg kerdeset... Ezen munkalkodni kell."

Vegezettil emlekezztink csak vissza arra, mit hozott
a sok fajtisztogat6 "nacionaliza16" gyakorlat e teren. A
faji tisztogatas aldozatakent a tragikus sorsu zsid6sag
majdnem teljesen eltunt Vajdasagb61.A kollektfv btin-
tetes aldozataul estek nemzetek, a vajdasagi szerbseg is
megszenvedte a "razziak" orjongeset, majd utana jott a
meg nem erdemelt bosszu az itt maradt magyarsagon
1944-ben. Majd jottek a veres 90-es evek. Talan mar
vegere jutottunk az etnikai tisztogatasoknak. Elhettink
mi bekeben is, egymas mellett, egymas kulturajat gya-
rapftva, egymas oromere.

37Magyar Szo, 2000. aprilis 1.,9. o.
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