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Szalma Jozsef
A vajdasagi Magyar Nemzefi Tandcs

— kiilénos tekintettel a hataskdrére

A. A nemzeti tanacs ,,lenni kérdése” és dilemmai

L

Vajon a Tandacsnak , dtruhazott” hataskorrel vagy
onkormany:zati jelleggel kell rendelkeznie?

A nemzeti tanacs gondolata nem uj sem Eurdépaban
(pl. az olaszorszagi Dél-Tirol), sem nalunk a Vajdasag-
ban. Intézményesitése azonban most nalunk Ujra alakul
(azért jra alakul, mert tényszer(ien és formailag mar
volt az 1990-es évek elejétdl, annak alapjan, hogy tag-
sagat azok a magyar képviselok képzeték, akik az alta-
lanos valasztasokon onkormanyzati €s parlamenti kép-
viseletet nyertek) €s toliink, de sokszor nemcsak toliink
fugg, hogy milyen hataskorrel, tartalommal és (nemcsak
anyagi értelemben vett) eszkoztarral fog mikodni. Va-
jon olyan demokratikus és reprezentativ, legfelsdbb
képviselete lesz-e a vajdasagi/délvidéki magyarsagnak,
amely egyrészt nemzeti kisebbségi kozosségiink alap-
vetd €s hosszi tava sorskérdéseivel foglalkozik, mas-
részt mindennapjaink kozosségi problémaival az okta-
tas, a tajékoztatas, a kultira, a gazdasag terén és mas
teriileten. Ugyanakkor nemcsak a problémak dontd
csomoépontjainak a feltarasarél, hanem a megoldasoktol
és a hatékonysagtol is fligg a tanacs intézményének
1étjogosultsaga, ami nem kétséges, de értékelése igen.
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Sorskérdéseink alatt értem tobbek kozott kisebbségi
kozosségiink alapvetd, egzisztencialis jogainak megva-
16sitasat, elsosorban a kozosségi és az egyéni kisebbsé-
gi jogok érvényesitésének a targyalasat az europai em-
beri jogok Chartaja (Romai Egyezmény, 1950 ¢és fiig-
gelékei') és a kisebbségvédelmi Charték, mint az 1995.
évi Kisebbségvédelmi Charta®, az 1992. évi Nyelvi

' Egyezmény - a 11. sz. Jegyzokonyv szerint modositott - az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl, Roma, 1950. nov. 4.,
modositasok és kiegészitések: 1970. szept. 21. (3. sz. Jegyzbkonyv),
1971. dec. 20. (5. sz. Jegyzokonyv), 1998. nov. 1. (11. sz. Jegyzokonyv),
amely modositja és egységes szerkezetbe foglalja az Egyezmény szdve-
gét. (Ld., 2. cikk - a magin és csaladi élet tiszteletben tartasihoz valod
jog, 9. cikk - gylilekezés és egyesiilés szabadsaga., 10. cikk - vélemény-
nyilvanitas szabadsaga, 11. cikk - gyillekezés ¢€s egyestilés szabadsaga,
17. cikk - a joggal valod visszaélés tilalma, mely szerint az egyezmény
egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az barmely allam,
csoport vagy személy szamdara jogot biztositana az egyezményekben
foglalt jogok és szabadsdgjogok megsértésére vagy korlatozaséra, 2. cikk
- az 1963. évi 4. kiegészitd jegyzOkonyv szerinti 2. cikk - mozgasszabad-
sig. Az 1952. évi kiegészité jegyzOkonyv szerint 1. cikk (tulajdon vé-
delme), 2. cikk (oktatashoz vald jog), 3. cikk (szabad valasztasokhoz
valé jog). In.: Az Eurépa Tandcs valogatott egyezményei, Consel de
I'Europe-Osiris, Budapest-Strassbourg, 1999, 29-63. old.

? Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérél, Strassbourg,
1995. februar 1. (1d. In. Az Eurépa Tanacs vélogatott Egyezményei,
Budapest-Strassbourg, 1999, op. cit., 153-162. old.) melyek 4. cikke
szerint a ,,1. A felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy valamely
nemzeti kisebbséghez tartozé személy szamara biztositjak a térvény
el6tti egyenldséget és a torvény altali egyenlé védelem jogat. Ebben a
vonatkozasban minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozason ala-
puld hatranyos megkiilonboztetés tilos.” (Negativ diszkriminacié tila-
lom) ,,2.A Felek kotelezik magukat annak elfogadasara, hogy - ameny-
nyiben szilkséges - megfeleld intézkedéseket hoznak a gazdasagi, a
tarsadalmi, a politikai és a kulturalis élet minden teriiletén a nemzeti
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Charta® és mas egyezmények szempontjabol. Ezek kozé
tartozik a belsd jog, kiilonésen az emberi és kisebbségi
jogok harmonizacidja, azaz a belso jog kritikai elemzé-
se, tovabba a korabbi antidemokratikus rendszerek altal
okozott kisebbségi sérelmeknek és kovetkezményeik-
nek a targyalasa és elharitasa, a kozosségi €s egyéni
vagyon denacionalizacioja. Nem kisebb jelentdséguek,
sOt stratégiai fontossagiiak a mindennapi élethez kozel-
allo témak targyalasa, amilyen az iskolaztatasi rendszer
az 6vodatdl az egyetemig, a kozszolgalati tajékoztatas,
a mivelddési intézmények (mivelddési hazaink, szinha-
zaink, kozosségi rendezvények stb.) helyzetének tar-
gyalasa, a problémak feltarasa és a megoldasi lehetOsé-
geknek a keresése. Nagyon fontos kérdés az eurdpai
normak értelmében valé hataron ativelé kapcsolatok

kisebbségekhez tartozd személyek és a tobbséghez tartozok kozotti
teljes és hatékony jogviszony elémozditdsa érdekében. E tekintetben
kell6 figyelmet forditanak a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek
sajatos koriilményeire.” (Pozitiv intézkedések). (Az Eurépa Tanacs
valogatott Egyezményei, Budapest-Strassbourg, 1999. op. cit. 155. old.)

* A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek Eurépai Chartéja,
Strassbourg, 1992. nov. 5., melynek 7. cikke (1. bek. b pont) tiltja az
olyan korzeti kozigazgatasi felosztast, amely a regionalis vagy kisebbsé-
gi nyelv tamogatasinak és hasznalatinak akadalyat képezi, d pontja,
amely a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a magéanéletben és koz-
életben, széban és irdsban valo haszndlatat tamogatja, h pontja pedig az
egyetemeken valé oktatast, 8. cikke az iskola-elokészitéstél az altala-
nos, kozépiskolai, szakkozépiskolai képzésen keresztill egészen az
egyetemi képzésig, valamint a torténelemnek és a kultiranak az oktaté-
sat iranyozzak eld, amelyet a regionalis és kisebbségi nyelveken tarta-
nak. (Ld. In. Az Eurépa Tandcs vélogatott egyezményei, Budapest-
Strassbourg, 1999. op. cit. 163-168-178. old.)
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szabad és akadalymentes kapcsolattartasahoz valo jog
érvényesitése, a tudomany, az oktatas, a kultira, a
konyv- és sajtotermékek, altalaban az informéaciok sza-
bad aramlasa, és kozosségiink egyéni egzisztencialis
kérdéseinek a targyalasa.

Ugyanakkor nemcsak targyalni kell, de hatarozato-
kat is kell hozni. Ahhoz pedig, hogy a feltart problé-
makra gyogyirt talaljunk, sziikkség van hataskorre,
kompetenciara. Nem olyanra, amely adomanyozott és
korlatozott hataskor, hanem olyanra, amely teljes kori
és elengedhetetlentl sziikséges ahhoz, hogy azt mond-
juk, sorsunkat kezlinkbe vettiik.

II.

A tandcs legitimitasa és demokratikus miikodése.
A tandcs osszetétele és miikodési rendje.

Ahhoz, hogy a tanacs elégségesen €s eredményesen
lassa el feladatat, akar sorskérdéseink, akar minden-
napjaink rovid és kozéptava kérdéseinek a vonatkoza-
saban, fontos a demokratikus legitimitasa, az az alap,
amit kozosségi tamogatasnak neveziink. Ne felilrdl
épuljon fel, hanem alulrol épitkezzen, jusson el kisebb-
ségi tarsadalmunk legeldugottabb falujaig, foglalja ma-
gaba népességiink valamennyi rétegét, kozosségi dol-
gaink Osszes rovid é€s hosszu tavu kérdéseit. Legyen
mikodési rendje, amely szerint ezeket targyalja, legyen
fontossagi sorrendje, amely szerint értékeli a probléma-
kat, és legyen hatékonysaga, hogy dontései ne csak
nyilatkozatokat tartalmazzanak, hanem megoldasi uta-
kat, médokat és eszkozoket is. Szakmailag és politika-
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ilag is legyen kelloképpen ,reprezentativ’. Ne legyen
sem ebben, sem abban egysiku.

Ne legyen az, hogy a tanacs Osszetétele, amelynek
dolga az annyit hangoztatott oktatas, tajékoztatas,
kultura, gazdasag, ugy alakuljon meg, hogy kizarolag
az ezeket a szférakat reprezentald civil szervezetek
azonmod burjanzo sokasaga hatarozza meg. A tanacs
létrehozasa kivalthatja, hogy a magyartanarok szovet-
sége (amely biztos, hogy sziikséges) utan - a pedago-
gusszovetség osztodasa révén - létrejojjenek a biologus,
matematika €s ki tudja milyen tanarok szovetsége, az
orvosok, jogaszok, mérnokok, meg minden mas hivatas
és szakmai szovetség, s ezek hozzak létre a majdani
elektori struktura civiltarsadalmi részét. Lehet, hogy igy
j6, de az is lehet, hogy nem. Igy nem jo azért, mert a
nemzeti tanacs bazisa a matematikatanarok, a biolédgia-
tanarok stb. lesznek, €s a pluralizmust a koztik levé
diskurzus jelenti, ahelyett, hogy egy pedagogusszovet-
ség lenne. Dehat a civil tarsadalmi szervezOdést nem
lehet és nem is kell megakadalyozni, csak megkérdoje-
lezhet6, hogy jo-e az ,aki gyorsabb” alapon valo
strukturalodas a ,,mi célbol” helyett. Helyesebb lenne
persze, ha a Magyar Nemzeti Tanacsnak erOsebb legi-
timitasa lenne, s ez akkor lenne, ha megvalasztasa nem
elektorok altal torténne, hanem kozvetleniil.

Ugyanakkor folteheto a kérdés, hogy a tanacs lehet-
e kizardlag a politikai partok haza, ahol leaderek és
partkatonak parbajoznak egymassal, mikozben a hosszu
¢s rovidtava sorskérdések helyett a valasztasi cenzusok,
koaliciok és mas egyeb elvi vitak (melyek igen jelento-
sek lehetnek) keriilnek napirendre. Azt is tudni kell,
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hogy sorskérdéseink igenis dontéen fliggnek kisebbségi
igyeink politikai reprezentalasatol, mégpedig a dontés-
hozatal donté helyein.

Ha a nemzeti tanacsnak leszilikitett a hataskore és
dontéshozatali kerete, akkor annak holmi tanacsado és
szolgaltato szerepe, jellege lesz azok szamara, akik
majd a dontéshozatal ,,igazi” helyeire (a parlamentbe)
viszik a problémat. Ott pedig dolgainkrél mar csak mi
dontink.

Megfelelé politikai strukturalodas esetében kispar-
lament jonne létre. A dontéshozatal olyan lenne, mint a
parlamentben, elore tudnank, ki hogyan szavaz, de nem
biztos, hogy ezen az alapon gyogyirt fogunk talalni
valamely égetd kérdésre. Ha ,,de lege lata” szemléljuk
dolgainkat, akkor vegyes szovetségi kisebbségi tanacs-
ban kell elfogadni véleményiinket, ahol lehet majd lob-
bizni és kozos nevezOket keresni, de az is lehet, hogy
egészségtelen konkurenciahelyzet alakulhat ki, amely-
ben nem az érvek szamitanak, hanem adott kedvezotlen
korilmények kozott akar a jogok redukcidjara is sor
kertilhet. Ilyen esetben a foderalis (6ssz)kisebbségi ta-
nacsban, az egyenldtlen helyzetben, a dontés kellokép-
pen at nem tekintheto, ,lojalitasi szempontok™ alapjan
torténhetne. Ez ugyan csak eshetdség, de lehet, hogy
nemcsak lappango6. Ilyen esetben a tanacs nem lenne
legfelsobb onkormanyzati szerve, ,parlamentje” a vaj-
dasagi magyarsagnak.

Nagyon fontos, hogyan fogjuk fel a tanacs szerepét:
a) mint kozosségi kérdéseinkrol hatarozatképes szervet,
ugy mint legfelsobb onkormanyzati szerviinket, vagy
olyan szervként, amely b) a mindenkori nagyparlamenti
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képviseldink talalkozasi helye, ahol megtargyaljak, ho-
gyan lépnek fel, milyen iranyelvek alapjan a parlamenti
¢és onkormanyzati képviseletekben, ahol minden kisebb-
ségi kérdés eldol, mert azokban (a ,kis” és ,nagy” par-
lamentben) hozzak a torvényeket, dnkormanyzati hata-
rozatokat. Ha netan az utobbin lenne a hangsuly, nyil-
van a tanacsnak sem lenne legfelsébb, azaz orszagos
onkormanyzati szerepkore, inkabb valamiféle konzulta-
tiv jellege lenne. Hosszasan vitazhatna pl. olyan kérdé-
sekrél, amilyen a nemzeti szimbolumok hasznalata,
amely a tételes szovetségi kisebbségvédelmi torvény
értelmében témaként szerepelhetne napirendjén, s
amelyrél mégsem donthetne maga, mert a torvény meg-
szabja, ,,mi nem lehet” a nemzeti szimbolum. Ugyanak-
kor arrél, hogy ,,mi lehet” a , sajatos” nemzeti szimbo-
lum, a szovetségi kisebbségvédelmi torvény értelmében
nem a tanacs dont véglegesen, hanem a szovetségi
szinten tervezett ossz-kisebbségi tanacs. Sarkitva a kér-
dést, el tudom képzelni a vitat arrol, hogy vajon az yj
kisebbségi szimbolum, adott kisebbségnél kellden eltér-
e az adott kisebbség anyaorszagi szimbolumaitol, arra
az esetre, ha a nemzeti szimb6lumok torténetesen meg-
egyeznek az orszag szimbolumaival (ami egyébként a
torvényben tiltott!)* Eléfordulhat ugyanis, hogy adott
kisebbség esetében a nemzeti szimb6lumok megegyez-
nek az orszagos szimbolummal. Kitiinik majd, hogy az
itteni belsO torvény ezt torvényi akarattal szétvalasztja.

4 Ld. A JSZK Kisebbségek szabadsagjogarél és jogairol szl tor-
vényét, ISZK HL 2002/11. sz. 16. szakasz, 2. bekezdés.
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Kis sarkitassal, mintha a magyar nyelvbe bevezetnénk a
honi torvény szuverén erejénél fogva a latin betiik he-
lyett a cirill irasmodot, amire mar sokat szenvedett vi-
dékiinkon sajnalatos modon kozvetetten €s hosszan-
tartoan volt példa. Lehet idonként, hol tulipant, hol
szentkoronat javasolni, de ez nem valtoztat azon, ami
hosszt idon keresztiil bevett szokas €s altalanosan elfo-
gadott.

Ez ne legyen fokérdése a nemzeti tanacsnak, hiszen
ebben nem is illetékes, még akkor sem, ha err6l meg-
mondja az , illetékes szovetségi torvény”, mit kell és mit
nem kell tennie, azért, mert ezek a honi torvényi kere-
tek netan az altalanosan elfogadottakkal és régtdl fenn-
allokkal ellentétbe keriilnének. Megint oda lyukadunk
ki, hogy a torvény rendelkezései folytan ,sajatos ma-
gyarok” vagyunk. Pedig szerintem nem, legfeljebb ab-
ban, hogy az anyaorszag hatarain tal éliink, tomegesen,
kulonboz6, Europaval még mindig nem konvergens
moédon normativ rendszeri orszagokban, ahol idonként
hosszantartban nyomaszto a kisebbségi helyzet, idon-
ként pedig nagykegyesen enyhul, mégpedig ugy, hogy a
jogokat feltételekkel osztogatjak, tul sokszor csak igé-
retek €s nem jogosultsagok mentén. Mas szoval: a sz6-
vetségi torvény nem illetékes arra, hogy pl. a (tanacs
révén) a szlovakok €s a romanok beleszélhassanak a
magyar szimbolumokba vagy forditva. Marpedig ezt a
szovetségi torvény eldiranyozza.

Meg nem kertilheté tény, hogy a vajdasagi magyar-
sag politikai szervezddése tobbparti, s ha a nemzeti
tanacs olyan testiilet, amely tarsadalompolitikai kérdé-
sekkel is foglalkozik, elkeriilhetetlen, hogy e tobbparti
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tényezo és jelleg kifejezésre ne jusson. Amennyiben
azonban a leend6 nemzeti tanacs ugymond szakmai-
politikai jellegti lenne, akkor a szakma, a hivatas volna
az, amely a felépitésében meghatarozo szerepet jatsza-
na, ami személyi osszetételére és nyilvan tevékenységé-
nek sulypontjara is kihatna.

A Tandcs un. gazdasagi funkcioja

Az sem 1j, hogy a tanacsnak a kozdsségi intézmé-
nyekben (oktatasi intézmények, szinhazak, sajtohazak
stb.) alapitéi jogokat kellene gyakorolnia. Ott, ahol
eddig az alapitéi jogokat a tartomany gyakorolta, a
tartomany szintjérél , lejjebb”, a nemzeti tanacsra kelle-
ne helyezni’.

A kérdést tovabb gondolva, nemcsak arro6l van szo,
hogy a tanacs, ami a kozszolgalati intézmények mii-
kodtetési feladatainak ellatasat, biztositasat jelenti, a
kotelességeinek is eleget kell tegyen. Persze, hogy ilyen
alapitoi jogai is legyenek, de sziikség van arra is, hogy
ezt azok is akarjak, akikre vonatkozik.

Tulajdonképpen arrol van sz6, hogy e funkcidja el-
latasa céljabol a nemzeti tanacsnak megfeleld koltség-
vetéssel kellene rendelkeznie, amelynek aranyban kell
allnia a vallalt hataskorrel, alaptoi és egyéb tevékenysé-

® Erre vonatkozé javaslatainkat Alkotmanyi és allampolgéri jogok-
rol, valamint a kisebbségi jogok komparatisztikajarol sz6l6 kényviink-
ben, amely csak részben jelent meg 1996-ban, valamint két évvel ké-
sobb, 1998-ban, a sajitébban meg nem jelentetett autonémia-
tervezetiinkben 1s emlitettitkk, de errdl korabbi tervezeteinkben is szo
volt.
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gének a mértékével. Amennyiben a nemzeti tanacs a
szOvetségi, koztarsasagi €s tartomanyi koltségvetés rea
esO részét megkapna, és ez aranyban allna feladataival,
akkor elvben, a hataskérébe tartozo tevékenységét fel-
tételezhetOen csak kis részben lathatna el, ismervén az
itteni koltségvetési rendszert, és azt, hogy onnét a val-
tas Ota mennyi pénzt csepegtetnek a kisebbségi intéz-
mények mikodtetésére és jogok megvalositasara. Kér-
dés persze az is, hogy a tanacs mely intézmények ala-
pitoi jogat vallaln at. Késik a helyi onkorméanyzati tor-
vény Osszehangoldsa az eurdpai normakkal. Ebbol ki-
tinne, hogy az iskolak kiilonbozd oktatasi szintjeinek
az alapitoi kik lennének, a kozség, a tartomany stb.
Szerbiai szinten még mindig hatalyban van az allami
tulajdonrol szolo torvény, melynek értelmében még a
lakossag helyi 6nkéntes hozzajarulasaval létrehozott
objektumok is a szerb koztarsasag tulajdonaban van-
nak. Lehet, hogy ennek egy id6ben a lakossag oriilt, bar
nem hiszem, hogy nagyon, esetleg csak azért, mert ez
levette vallarol a karbantartasi koltségek gondjait. Az
oroém korai volt, a karbantartas ugyanis nemigen valo-
sult meg. A probléma abban van, hogy a koltségvetési
torvény még mindig kozpontositott, a kozségektdl el-
vett pénzforrasok csak minimalis aranyban jutnak visz-
sza, s ezek az Osszegek nem elegenddek a kiilonbozd
funkciok megvalositasara. Az torténhet, hogy ndnek a
helyi 6nkormanyzati hataskorok, de ezekkel nem allnak
majd aranyban az adofizetd polgaroktol koézpontilag
behajtott, majd apropénzekben elosztott eszkozok.
Akinek a kezében van az adoztatasi torvény, annak a
kezében ott ragadnak az eszk6zok is. Kérdés tehat,
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hogy az intézményekbdl az alapitdi jogok tekintetében
mit vallalna magéara a nemzeti tanacs, ha ezekbdl — az
egyaltalan nem vilagos torvénykezés mellett — egyalta-
laban valamit is magara vallalhatna. Az sem volna
rendjén, hogy tisztan politikai instrukcidkkal foglalkoz-
zon, kotelezettségvallalas nélkul.

Azt mondhatnank, hogy a vajdasagi magyarsag ed-
dig is tul nagy adot fizetett a sz0 konkrét és atvitt ér-
telmében, és szo sincs a kiilon adoterhekrol, inkabb
arr6l, hogy az allam koteles biztositani a sziikséges
eszkozoket. Fél6, hogy a koltségvetési vitaban igen
nagy lesz a konkurencia a kilonboz6 kisebbségi cso-
portok kozétt, s valamiféle statisztika alapjan dolne el
az elosztas kérdése. A belsd lebontas is igencsak ver-
senyszer(i vitakat okozhatna, a vélt kevésbol hogyan
lehet majd eleget tenni a sok palyazonak? A nagysag-
rendek fiiggnek az intézményektdl, melyeknek alapitoi
jogai a tanacs hataskorébe keriilnének. Félo, hogy a
tanacs egyfajta eloszto rendszerré valik. Ha ezz€ valna,
konnyen biirokratizalodna.

B. A nemzeti tanacs ,,van kérdése”

Mit mond a szovetségi kisebbségvédelmi torvény’ a
nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsainak létrehozasa-
rol, hataskorérol, mikodési rendjérdl, pénzellatasarol?

® Torvény a nemzeti kisebbségek jogairél és szabadsagjogairél,
JSZK HL. 2002. Febr. 27. - 12002/11. sz. Hatalyba lépett nyolc nappal a
megjelenése utan.
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Biztositjak-e ezek a rendelkezések a legitimitast, a de-
mokracia megvalosulasat vagy sem?

1. A nemzeti tandcs tevékenysége (illetékessége)
és megvalasztdsa

a) Mit mond a térvény a nemzeti tanacsok illetékes-
ségérol?
— A szovetségi kisebbségvédelmi torvény 19. szakasza-
nak 1. bekezdésében eliranyozza, hogy (1) a nemzeti
kisebbségek tagjai nyelvi, nyelv- és irashasznalati, ok-
tatasi, tajékoztatasi és kulturalis onkormanyzati jogaik
megvalositasa céljabol nemzeti tanacsokat hozhatnak
létre. (2) A tanacs jogi személy. (3) A tanacsnak legke-
vesebb 15, legtobb 35 tagja lehet, a kisebbségek lét-
szamatol fliggben. (4) A tanacs - osszhangban az al-
kotmannyal és a torvénnyel - meghozza alapszabélyza-
tat és koltségvetését. (5) Pénzellatasi forrasait a kolt-
ségvetés €s az adomanyok képezik. (6) A megvalasztott
nemzeti tanacsok lajstromat az illetékes szovetségi
szerv vezeti. (7) A tanacs képviseli a nemzeti kisebbsé-
get a hivatalos nyelvhasznalat, az oktatas, a tajékozta-
tas és a kultura tekintetében, részt vesz e teriileteken a
hatarozathozatalban, vagy hatarozatokat hoz. (8) Az
allami szervek, a terileti autonomidk és a helyi 6nkor-
manyzatok e kérdésekrdl valod hatarozataik meghoza-
tala alkalmaval kikérik e tanacsok véleményét. (9) A
tanacs az allami szervekhez fordulhat folyamodvanyaval
minden olyan kérdésben, amely a nemzeti kisebbség
helyzetével é€s jogaival kapcsolatos. (10) A 7. bekezdés
szerinti jogosultsagok gyakorlasanak egy része a tana-
csok hataskorébe utalhato, az allam pedig e hataskor
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gyakorlasahoz sziikséges eszkozoket biztositja. (11) A
10. bekezdés szerinti (tehat 6nallo hataskdrben végzen-
do) jogosultsagok korének megallapitasanal a nemzeti
tanacsok ez iranyh igényére kell tekintettel lenni. (12) A
tanacsok az onkéntesség, valaszthatosag, aranyossag €s
a demokracia elvein alakulnak meg. (13) A nemzeti
tanacsok valasztasanak szabalyait kilon torvény ira-
nyozza elo.

Elgondolkodtatd, hogy a torvény 24. szakaszanak
1. bekezdése maris ,,szkeptikus” abban a tekintetben,
hogy ezen igért torvény egyhamar hatalyba lép, mert
azt mondja, hogy e (valasztasi) ,torvény meghozatalaig
a nemzeti tanacsok megvalasztasat az elektorok koz-
gyilése valasztja meg”. Ugyanakkor, ugyanezen sza-
kasz 5. bekezdése egy szOvetségi miniszteri rendelet
meghozatalat is igéri, mely szerint ugyanis ,,a nemzeti
kisebbségek elektori kozgylilésének hataskorét €s mun-
kamodszerét illeté egyéb kérdéseket a szovetségi ki-
sebbségi tuigyekben illetékes szerv fogja szabalyozni, e
torvény (szovetségi kisebbségvédelmi) hatalybalépését
kovetd harminc napon belil”. Azota tobb mint hetven
nap telt el, de e rendeletnek nyoma sincsen, se hire, se
hamva, ugyhogy a szovetségi torvény a kiséré rendel-
kezések meghozatalat illeten sajat igéretét eddig nem
valtotta be.

A szovetségi kisebbségvédelmi torvény mintha az
elektori testiiletnek egyéb hataskort is elé kivant volna
iranyozni, de ezt is mas normara, szintén a szovetségi
kisebbségi kisebbségiigyi minisztérium rendeleti aktusa-
ra bizza. Szerény alkotmanyjogi ismereteim szerint egy
szerv hataskore (persze jogallamban), még ha csak va-
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lasztasi jellegu is, egyéb hataskor nélkiil, semmiképpen
sem szabalyozhaté miniszteri rendelettel, csakis és kiza-
rolag torvénnyel teheté meg, amely mogott, mint tud-
juk, a parlament van és nem a miniszter.”

A rendelet konnyebben moédosithato, visszavonhato
stb., ugyhogy ez a tény esetleg jogbizonytalansagot
okozhat a tanacsok munkdjaban. A ,,nagy parlament-
ben”, ahol a torvényt hozzak, ott vannak a képviselok,
a miniszterek pedig nem mindeniitt a mieink, ahol kel-
lene. Ugyanis jogainkat nem csak a kisebbségi torveé-
nyek hatarozzak meg. Sokszor a kisebbséget latszolag
kozvetlenil nem érintd torvények, mint pl. a vamtor-
vény, pénziigyi-adoztatasi vagy koltségvetési torvény.

b) Az elektorok valasztasa és az elektorok altal va-
lasztott kisebbségi tanacs. Habar a torvény igéri, hogy a
valasztast majd torvény fogja szabalyozni, mégis, mint-
ha tudna, hogy késni fog a torvény, addig pedig szaba-
lyozza, mi miként fog torténni. Nem vilagos, mi lesz
ezekkel az ideiglenes rendelkezésekkel, ha meghozzak
majd a kilon valasztasi torvényt, és az miként szaba-
lyozza a valasztasokat. Vajon akkor ez a masik torvény
lex specialis alapon hatalyon kiviil fogja-e helyezni a
fundamentalis torvényt? Kissé meg vagyok lepve e tor-
vénykezés metodologiajan, mely meg kell vallani, nem
szokasos. Es itt, még ha politikai torvényrél is van szo,
nemcsak jogtechnikai torvénykezési szépséghibak van-

7 Egyébként jellemzd a torvényre, hogy til sok kérdésben, amit
egyébként értelemszer(ien maga szabdlyozhatott volna, mas térvényekre
biz, s igy halasztja a torvény altal kinyilatkoztatott jogok megvaldsitasat
a masik torvény hatalyba 1épéséig.
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nak. Az emberi €s kisebbségi jogok alapvetd jogok, és
mint ilyenek alkotmannyal és torvénnyel kell szavatolni,
még véletlendl sem rendelettel, foleg nem generalklau-
zulak atjan. Nem kell Osszevegyiteni a nemzetkozi
egyezmények jogat, amely (nemzetkozileg szavatolt)
alapjogokat tartalmaz, és méltan generalklauzulakat,
altalanos rendelkezéseket, a belsd kisebbségvédelmi
torvénnyel. Az utébbinal sziikségtelen, hogy csak is-
mételje az alapjogokat generalklauzulas igéretekkel.
Azért szikkségtelen ez, mert a ,,nemzetkozi alkotmany”
egyszer megejtette az alapjogok felsorolasanak dolgat,
és neki ez is a dolga, de a belsé térvénynek nem ez a
feladata, hanem az, hogy a generalklauzulaknak tartal-
mat (diszpoziciot ¢€s szankciot), a kisebbségeknek
(konkrét) jogosultsagokat biztositson.

No de nézziik, mit szélnak a szovetségi kisebbség-
védelmi torvény ideiglenes (?) rendelkezései az elekto-
rokrol? Kik képezik az elektori kozgytlést? Egyszeri-
sitve, a torvény szavai szerint nem mas, mint a valasz-
tott szovetségi, koztarsasagi €s tartomanyi parlamenti
képviselok, barmely adott kisebbséghez tartozo polgar,
akit legalabb 100 kisebbségi (valasztoi joggal rendelke-
z0) polgar tamogat, vagy akit a nemzeti kisebbség va-
lamely nemzeti szervezete jelol.

Ami a helyi 6nkormanyzatok mar korabban va-
lasztott kisebbségi képviseldit illeti, a torvény szerint
csak azok johetnek szamitasba, akiknek a kozségében a
kisebbség nyelve (a jelenlegi allapotok szerint) hivatalos
nyelvként szerepel. Ne feledjik, Szerbiaban a hivatalos
nyelvhasznalatrol sz6l6 térvényt 1992-ben hoztak meg.
E torvény nem tartotta tiszteletben az europai Kisebb-
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ségvédelmi egyezményt (Strassbourg, 1955), amely a
nemzeti kisebbségek altal hagyomanyosan lakott régio
egészére iranyozza el® a nemzeti kisebbség hivatalos
nyelvét®, nem pedig kozségi tobbség alapjan, amelyen
az 1992. évi torvény alapszik. Nem kell kalon kihang-
salyozni, hogy a vajdasagi magyarsag olyan nemzeti
kisebbség, amelyik hagyomanyosan él Pancsovan és
Ujvidéken is vagy a Vajdasag barmely helyiségében.
Ergo, kitlinhet, hogy valaki, aki helyi &nkormanyzatban

¥ Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl, Strassbourg,
1995, 10. cikk (In.: Az Eurépa Tandacs valogatott egyezményei, Conseil
de I'Europe - Osiris, Budapest-Strassbourg, 1999. 157. old.): (1) A
Felek kotelezettséget vallalnak arra vonatkozban, hogy minden, vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozé személynek elismerik kisebbségi
nyelvének szabad és beavatkozas nélkiili hasznélatat gy maganbeszél-
getésben, mint nyilvanosan, széban és irasban. (2) A nemzeti kisebb-
séghez tartozd személyek altal hagyoményosan vagy jelentds szamban
lakott teriileteken, amennyiben azok a személyek ugy kivanjak, vagy az
ilyen kivansag megfelel a valosagos sziikségnek, a felek erofeszitéseket
tesznek arra, hogy biztositsdk - lehetdség szerint - e személyek és a
kozigazgatdsagi hatbsagok kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat elésegitd
feltételeket. Hozzafiizhetd, hogy a legmagasabb szintiinek tekinthetd
belsd szabalyozas - sztenderdek szerint Svajcban joforman nincs is
kisebbségi nyelv, mert a svajci alkotmany a tébbnyelviiség €s a regiona-
lis nyelvek teljes egyenldségének talajan all. Ld. pl. Marco Borghi,
Langes nationales et langes officielles, In. Verfassungsrecht der
Schweiz-Droit constitutionnel susisse, Herausgegeben von Daniel
Thiirer, Jean-Frangoies Aubert, Jérg Paul Miiller, - unter Mitarbeit von
Oliver Diggelmann, Schulthess, Ziirich, 2001, 593. old, tovabba Jorg
Paul Miiller, Grundrechte in der Shweiz, Bern, 3. Kiadas, 1999. 149.
old. Regula Kigi-Diener, Sprachenordnung vor neuen Heraus-
forderungen, AJP (Aktuelle Juristische Praxis), PJA, 1995/4. 443. old.
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valasztott képvisel6, magyar, de azért, mert a kozség-
ben oOnhibajan kiviil nem hivatalos nyelv a magyar
(mondjuk a lakossag strukturalis valtozasa miatt), s igy
nem lehet tagja az elektori tanacsnak, bar kellene, hi-
szen a problémak éppen ezekben a kdzségekben mutat-
koznak meg. Habar valasztott képviselo, arra kénysze-
rul majd, hogy szaz alairast szerezzen, ha jeloltetni ki-
vanja magat, ami az amugy is egyenlotlen helyzetben
levo elektor jeloltet hatranyos helyzetbe hozhatja majd
azzal a jelolttel szemben, akinek a kozségében az anya-
nyelve hivatalossa valt, s akinek a torvény szerint nem
kell majd 100 alairast gytijteni.

Ugyanakkor a torvény az elektori tanacs szovetségi,
koztarsasagi €s tartomanyi képviseldi tekintetében az
elektori tagsagot azzal feltételezi, hogy e funkciokra
,nemzeti kisebbséghez valé hovatartozasara vald te-
kintettel valasztottak meg, vagy akik az adott nemzeti
kisebbséghez tartozonak valljak magukat és beszélik a
kisebbség nyelvét”. Igencsak problematikus megfogal-
mazas ez, mert a legutobbi valasztasokon és az akkor
és most is érvényben levd valasztasi jogszabalyok ér-
telmében, lehet, hogy értelmezés kérdése, hogy valakit
a jelenlegi parlamenti képviselok kozil a ,,nemzeti ki-
sebbséghez valo tartozas alapjan” valasztottak-e meg.
Ismeretes példaul, hogy az utolsé valasztas partlistas
tipust volt, a parlamentbe bejutott harom magyar part
kozil kett6 az akkori szerb ellenzéki partokkal szovet-
ségben, koalicios szerzodés nélkiil, valasztasi koalicio
alapjan jutott be a parlamentbe. Mivel a valasztasi tor-
vény a parlamentbe jutashoz 5 szazalékos kiiszobot
iranyzott eld, onalléan a koztarsasagi €s a szovetségi
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parlamentbe egy magyar part sem juthatott be, hiszen a
vajdasagi magyarsag immaron alig teszi ki szovetségi €s
koztarsasagi szinten a lakossag 2-3 szazalékat.

Nem kérdéses az, hogy a parlamenti képviselok ma-
gyarok-e. De a valasztoi torvény nem arrdl szolt, sem
attételesen, sem szo szerint, hogy magyarokként va-
lasztottak volna meg oket. Az onalloan induld magyar
partoknak eleve nem volt esélyiik a kiisz0b miatt, s
maguk a valasztok ezért nyilvan a koaliciora szavaztak,
mert kivantak a rendszervaltast. Becsiiletesen kb. negy-
venezer szavazat azonban az Onalléan indulé magyar
partokat tamogatta, ami jelentds része a magyar va-
lasztoi kozosségnek. Ezek a szavazatok azonban el-
vesztek, €s elvesznek majd a majdani elektorok tekin-
tetében is, hiszen e szavazatok csak egy-két
(tartomanyi) parlamenti képvisel6t juttatnak be a ta-
nacsba. Ha azonban Osszehasonlitjuk a magyar valasz-
toi testiletet (kb. 120.000 szavazo) és a kiilon indulod
magyar partokra leadott voksok szamat (kb. 38.000
szavazat), akkor ez mas valasztasi rendszer esetében
sokkal tobb képvisel6i helyet jelentene, mint amennyi
képviseloi helyet szerezhettek egyes partok a jelenleg
érvényben levo rendelkezés alapjan.

A vajdasagi magyarsag korében nem vitas a rend-
szervaltasi igény, amit a legutolsod valasztasok soran az
akkori ellenzék igért, am altalanos az a nézet, amely
szerint a valasztasi kiiszob elfogadhatatlan. Nem tekint-
het6 elfogadhatd érvnek, hogy valasztasi kiiszob nélkiil
nem lett volna megalakithaté a kormany, és nem tor-
ténhetett volna meg a rendszervaltas. Ez nem all. Igy az
egyes kisebbségek a valasztasi kiiszobot ugy élik meg,
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mint koalicios kényszert, ami nem allhat kotelezben és
mindenkor Osszhangban a magyar kisebbség demokra-
tikus valasztoi érdekeivel. Ily modon félo, hogy a va-
lasztoi kiiszob kozvetetten kihat a Magyar Nemzeti
Tanacs aranytalan Osszetételére is, habar a szovetségi
kisebbségvédelmi torvény kihangsilyozza az aranyos-
sag és a demokratizmus elvét.

2. A torvényi megoldasok altalanos értékelése

A demokratikus deficit a nemzeti tanacsok megva-
lasztasaban nyilvanul meg, mert ez igen-igen kozvetett
a varhato és elvart kozvetlen mod helyett. A hataskor
sok tekintetben osztott az allami szervekkel, igy nem
mondhato teljes 6nkormanyzati jellegiinek. Ugyanakkor
az eredeti dnkormanyzati hataskorben is a dontéshoza-
talban valo részvétel legtobbszor konzultativ jellegi.
Nincs a torvényben pontositva, mikor hoz a tanacs
onallo dontést, mikor kell vele konzultalni az allami
szerveknek, tovabba, hogy a tanacs véleményével el-
lentétes allami dontés milyen jogkovetkezményekkel
jar. A nemzeti tanacs nagyobb nemzeti kisebbségek
esetében, mint a magyar is, igen sziik osszetételii, tehat
kisszamu. A feladatokhoz mérten kevés a legnagyobb
taglétszamot eldiranyzo6 35 tanacsnok. A torvény, habar
szabalyozhatna, mas torvényekre, rendeletekre- bizza a
szabalyozast, még hataskori kérdésekben is, ami nem
szokasos. Ugyanakkor azok a rendeletek sem léptek
még hatalyba, amelyek meghozatalara nézve a szovet-
ségi torvény zaros hataridét szabott meg.

A magyarok nagyon jol ismerik a nemzeti tanacsok
tgyét. Végre a szerb torvény is elismerte, t6bb mint
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nyolcvan év utan, hogy ilyenre a magyaroknak is joguk
van. A szerb kisebbségi tanacs szerepét és (szepa-
ratista) torekvését (1918) maga a jogalkotd is ismerte,
ezért ugy gondolta, hogy a tanacsot jol koril kell bas-
tyazni, nehogy ,olyan” legyen, mint a szerb 18-ban.
Korul is van bastyazva. Nyilvan a rossz lelkiismeret
miatt, mert attol féltek, hogy a magyarsag majd
,onrendelkezik”, ahelyett, hogy a modern énkormany-
zatisagot biztositotta volna, amit a kisebbség elvart. A
torvény tulajdonképpen félig allami és allamigazgatasi-
lag kontrollalt kozigazgatasi szervet gyurt a tanacsbol.
Ez az értékelés a szovetségi torvény nemzeti ki-
sebbségi tanacsokra vonatkozo rendelkezéseir6l nem
arr6l szol, hogy ha mar ilyen sutdk a jogszabalyok, ak-
kor a magyar nemzeti tanacs ne is legyen, hanem arrol
szol, hogy a torvény nem szentiras, azon kell lenni,
hogy az jobba valjon, amennyiben a jogalkotd, a szo-
vetség fennmarad, akkor a szovetségi és persze nem-
csak szovetségi szinten, hanem minden ,emeleten”. A
tanacs megvalasztasaban azon kell lenni, hogy az adott
korilmények kozepette a lehetd legdemokratikusabb
legyen, miikodésében pedig ne csak feltard, hanem
dontéshozo, ugydonto is, javito jellegii, amely kisebb-
ségi sorskérdéseinket gyokereiben tudna kezelni. Ennek
értelmében talan inkabb ne foglalkozzék azzal, hogy
milyen legyen a nemzeti szimbolumunk, mert az mar
hosszu évszazadok oOta egyértelmi. Ne mondja nekiink,
délvidéki magyaroknak a szerb szovetségi torvény alsa-
gos modon, hogy szabadon valaszthatjuk meg szim-
bolumainkat, ha a rakovetkezd rendelkezésben korlato-
z0 intézkedést iranyoz eld, amely szerint a szimbolum
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nem lehet azonos a nemzeti kisebbség anyaorszaganak
az allami szimbolumaval. Mert torténetesen mi van ak-
kor, ha a nemzeti szimbolumaink torténetesen azonosak
az allam, marmint az anyaorszag szimbolumaival? Ak-
kor a jugoszlav torvény ezt betiltja? Kényszeriti a nem-
zeti tanacsot arra, hogy Uj szimbolumokat talaljon ki?
Akkor felteheto a kérdés: hol van itt a szavatolt szabad-
sagjog?

Azt hiszem, a magyar nemzeti kisebbség mindazok
utan, ami itt a Délvidéken az elmult tiz évben, de az
elmult nyolcvan évben velink tortént, csalédott. Nem
feledhetjiik el mindazt, ami itt megtortént, kilonoésen a
be- és kitelepitések tigyében, az iskolak elsorvasztasa- -
ban, a vagyonelkobzasokban, az egész térség zabolatlan
gazdasagi kifosztasaban, a magyarok megfélemlitése,
fenyitése terén €s mas tekintetben. Ami megtortént,
mindaz szoges ellentétben all az altalanosan elismert
emberi €s kisebbségi jogokkal. Amennyiben a nemzeti
tanacs orszagos, ugydontd onkormanyzati hataskor
helyett csak konzultativ hataskorrel rendelkezik, mar-
pedig a torvényben foleg az utébbirdl van szo, akkor a
tanacs nem az lesz, ami kellene hogy legyen. Lehet,
hogy a nemzeti tanacs tanacsnokai majd azza teszik,
amive kell lennie.

Ha a nemzeti tanacsnak nincs 6nallé térvény indit-
vanyozasi joga a parlament iranyaba, ott, ahol a torvé-
nyeket hozzak, akkor tulajdonképpen csak konzultativ
szerepkore van. A jogalkotasi inditvanyozas nem ke-
resztezné a parlamenti képviselok munkajat, sot, erdsi-
tené Oket abban.
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Nem vilagos, miben volna a tanacsnak 6nallo6 dén-
téshozatali jogkore. Abban, hogy meghozna vagy java-
solna az iskolai programokat, tanterveket, a nemzeti
jellegli tantargyakra vonatkozoan? Mert a ketté kozott
nagy a kilonbség. Az elsd, a ,meghozza” az Onkor-
manyzatisagot, a masodik, a ,javasolja” csak a konzul-
tativ szerepkort jelent.

Lehet, hogy jo, hogy a torvény nem pontositja a
jogkoroket. Mert mondjuk, igy lehetévé valik az, hogy
a nemzeti tanacs alapszabalyaban maga szabja meg eze-
ket a dolgokat a ,torvénnyel 6sszhangban”. Ez utobbi
az 6nkormanyzatisagot jelentené. Am tgy tiinik, hogy
nem errdl van szo, mert a torvény az alapszabalyt. végiil
is csak a miikodési rendre korlatozza.
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