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Pecze Ferenc

Koronatanok a dunatdji orszagok alkot-
manytorténeti forrasaiban

A mostani targyvalasztas szempontjabol forrasok-
nak tekintjik a kozjogi tételes rendelkezéseket €s az
idetartozo szakirodalmat. Mindezek az adatok a szom-
szédos orszagok torténeti intézményei kozott létezett
kolcsonhatasok Gsszehasonlitd attekintését szolgaljak.
Ugyanezzel a modszerrel végzett korabbi kutatémun-
kam eredményei, az ismert mivi akadalyok enyhiiltével,
tartosan egyetértd fogadtatasban részesiltek. Rendez-
vényunk helyszinére figyelemmel, elészor a délvidéki
szerzO-szerkesztoket s utana a velik Osszecsengd
egyéb értékelések kozreadoit idézem fel.'

! Kiilonosen emlitést érdemelnek Kollin Jozsef (Magyar Sz6 1971.
7. 4), Tt. (Uo. 1986. V. 23); Hodi Eva - Hodi Sandor (VMDK Evkényv
1993); — (Magyar Sz6 1993. mércius 15-16); Dudéas Karoly (Uj Hét Nap
1994. 4. 8), Mirnics Karoly (Magyar Sz6 1994. X. 8; Aracs 2002. 1),
Matuska Marton (Naplé 1995. X. 18; Magyar Sz6 1996. 1. 28; Uo. 2001.
9. 22), Heka Laszlé6 (Délmagyarorszag 1995. V. 9; Hrvatski glasnik
1995. V. 19; 1997. 3. 20); Sinkovits Péter (Magyar Sz6 1998. 3. 8),
Hunyadi Istvan (Etudes Finno-Ougriennes Paris, 2000. Tome 32); Szi-
agyi Karoly (Nyugati Magyarsag 2000. V. 5), Szalma Jozsef (Magyar
Sz6 2001. 9. 22; Melbourne-i Magyar Elet 2001. X. 18) és mésok irésai.
Fontosak még Jifi Klabouch (Pravnik Academia Praha 1966. 9; Der
Donauraum 1967. 1-2); A. H. (Revue Roum. dHistoire 1973. 2); Helmut
Slapnicka (Osterreichische Osthefte 1974); F. Milkova (Bulgarian Hist.
Review 1975. 2), — (Anali Pravnog fak. Bg. 1977. 4), Bemiath Z.
(Magyar Nemzet 1978. 7. 19); L. Bianchi - J. Karpat (Studia Historica
Slovaca 1980. XI), Trécsanyi L., Kukorelly I. (Jogtudomanyi Kézlény
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Huzamosan egyiittmikodiink hazai és kiilfoldi ro-
kon alkotomiihelyek kutatoival. Szabadkan 2001. juni-
usaban tartottuk a Magyar Professzorok Vilagtanacsa
esedékes tlésszakat. Ezuattal foleg szomszédaink koro-
natanokat érintd forrasanyagat vazolom.”

Az évszazados koronatanok a dunataji orszagokban
gazdag alkotmanytorténeti orokséggel birnak, amire
1donként ahistorikus és méltatlan kozonnyel tekintenek.
Napjaink sivarabb sajtojaban a kelleténél tobbszor ta-
lalkozunk a ,Leszamolas a Szent Korona-tannal” és
hasonlé cimii hangzatos otletekkel. Az nem deral ki
beldlik, hogy a sokszazados éllamintézmények egykori
létezésének emlékeit miért szabad és kellene a jovo
nemzedékek tudatabol szamiizni? Igy tudhato a szigort
szerzokrol, hogy a targykort feldolgozé magyar, hor-
vat, francia, roman, cseh és mas mavek lapozgatasaval

1984. 8), — (Politika 1984. 12. 8); Adam Antal (Allam és Igazgatas
1985, 2);, Balassa Z. (pozsonyi Szabad Ujsag 1996, 7. 3), kolozsvari
Magyar Kozélet 1998. 4; Kisebbségvédelem (2002) és egyéb kozlemé-
nyek.

¢ A magyar Szentkorona-tanhoz toméren az Aranybulla, a -
Harmaskényv, a Pragmatica Sanctio, 1848 Alkotmanya, 1867 és 1868
osztrak-magyar-horvat kiegyezési torvények szerepét kell emliteni.
Bévebbet az alabbi kényveim és mas irdsaim tartalmaznak - P. F.: A
parlamenti valasztodjog és az 1861. évi vélasztasi szabalyzat 1980 ; A
parlamenti képvisel6k szabad mandatuma... 1987, 1994; A mai horvat
alkotmény és a Jus Publicum Croatico-Hungaricum (In) Magyarsag és
Europa 1994. 1; Hataron tuli nemzetrészek és a dunat4ji allamok alkot-
méanyai (In) Magyar Szemle 1995. szept.; Valosag 1998. 3.; A magyar
Szent Korona és a Szentkorona-tan az ezredfordulon 1999; Jogtudoméa-
nyi Kézlény 2000. 7-8; Az eurépai alkotmanytorténet és a nyolc évszai-
zados magyar-horvat allamkozosség 2000; 2001; A Szentkorona-tan
hatasa az eurdpai alkotmanytdrténeti irodalomra 2002,




| STRATEGIAI FUZETEK - 1. |

keveset 1doztek. El6fordul jobb szakkiadvanyban, hogy
a mai horvat alkotmany preambulumabdl a , Trojedna
Kraljevina Hrvatska” szovegrészt ,,Szent Horvat Koz- °
tarsasag’-ra leforditva nyomtattak ki.

Figyelmet érdemel Mihajlé Lanovié¢ tollabdl a zag-
rabi egyetemen 1929-ben megjelent tankonyv kodzjog-
torténeti fejezete. Sajat orszaganak értékrendje mentén
ramutat, hogy a Szentkorona-tan a hajdani horvat-
magyar allamkozosséget fenyegetd veszélyeket tobb-
szor elharitotta. Szerinte e tan az Arpad-korban jelenik
meg és annak végén bontakozik ki. Ebben a nyelvisme-
reti kozegében idézhetjik eredeti szovegét is: I kad se,
nakon dubokog pada kraljevske vlasti pod konac XIII.
stolje¢a, nauka o sv. kruni posve razvila...” *

A cseh Karl Kadlec gazdag életmiivében szerepel a
Verbéczyovo Tripartitum..* A szerzd megallapitja,
hogy a koronafogalom Magyarorszagon és egész Ko-
zép-Eurdpaban Franciaorszagbol eredé modell alapjan
honosodik meg.

Milivoj-Kliment Maurovi¢ a 20. szézad elején a
Szentkora-tan és mas orszagok rokoneszméinek ha-
sonlosagat emeli ki. Mélyebb elemzését a hatalyos al-
kotmanyjog muveldinek illetekességére bizta.’

Horvatorszagot kiralysag rangjara Tomislav 926 k.
emeli, akit X. Janos papa egyidejiileg a rex Chroatorum

3 M.L. Privatno pravo tripartita. Zg., 1929. 316-7.

4\ Praze, 1902; Uherska a chorvatska tstava v hlavnich &rtach.
Praha, 1906; D&jiny vefejného prava ve stfedni Evropé&. Praha, 1928. 4.
kiad.

5 L. Mjese¢nik Pravnitkoga drustva u Zagrebu 1903-5. évf.
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cimmel nevezett meg. Zvonimir horvat kiraly és az
Arpad-hazi Tlona (Jelena lijepa) frigye révén dinasztikus
kapcsolat jott létre. A szomszeédos orszag korondja
hamarosan Konyves Kalman fejét dvezi (1102) magyar-
dalmat-horvat uralkodoként. A kozosnek ismert
Harmaskonyvet Ivan  Pergo§i¢ mar  1574-ben
kajhorvatra forditja le, ami 1909-ben Belgradban is
megjelenik a Srpska Kraljevska Akademija gondozasa-
ban.

A szerb Nemanjicok és az Arpad-haz osszekottetése
II. (Vak) Béla és Uros nagyzsupan Ilona lanya kozotti
hazassaggal létesult. 1II. Honorius papatol Stefan
(1196-1227) kiralyi koronat kapott 1217-ben. A koro-
nazasban a legatus és/vagy Szent Sava mukodhetett
kozre. Szakirok a Romabdl érkezett corona regni €s a
szent koszoru (sveti venac) allamegységet kifejezd ha-
tasat fogalmazzak meg a nyugati koronaeszmék példa-
jara.®

Mihailo zetai fejedelem a papatol a 11. szazad ma-
sodik felében kiralyi koronat kapott. IV. Béla vgje,
Milutin troneskiijét , Istentél adomanyozott koronara”
szertartasi rendben nyilvanitja ki. DuSan car ,,az dsszes
szent carok és az Istent6l kapott szent korona nevében”
hivatalos kifejezést hasznalja. Ezeket a lengyel €s a ma-
gyar alkotmanytorténet egybehangzdan targyalja, mig a

8 Milovanovié - Kalezi¢ (szerk.): Sveti Sava. H. és €. n. Sima
Cirkovi¢: Srbi u srednjem veku. Bg., 1997. 56-61. Z. Fajfti¢: Sveta loza
Stefana Nemanje. Sid, 1998.101..
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szerb szakirok Nagy Lajos iranti viszony kérdéseivel is
foglalkoznak.’

Boszniai uralmat Tvrtko un. kettds koronazassal
(sugubi venac) a 14. szazad végén pecsételi meg. Okle-
velében hatalmi eszményét a szent dinasztiatél megoro-
kolt tron birtokosaként nyilvanitja ki. Az utodlasban
Stjepan Ostoja (1398), Stjepan Toma$ (1443) és masok
kovetkeztek a torok terjeszkedés arnyékaban. Hunyadi
Matyas idején a bosnyék kiralyi koronat Ujlaki Miklos
(kétszer volt szlavon ban) kapja (1472-77); tronképes-
ségét Szilagyi Erzsébet fiava fogadasa hitelesiti. A név-
. legesre szorult csillogd uralkodas udvartartasanak koz-
pontjat Jajceban &sszpontositja, de a Duna-menti Uj-
laknak adomanyozott kivaltsagok (1453) 6t a varos
Jogkonyvében (1525) tulélik.®

A szlovének Matyas magyar-horvat kiralyt sajatjuk-
nak is elfogadjak, mivel az altaluk lakott térségben ha-
talommal (1472-1490) rendelkezett. Erre utalnak az U
olekivanju Kralja Matijasa. Sto je bila istina i gdje
pocinju mitovi? és hasonlé konyvfejezet cimek. Ko-

" Eckhart Ferenc: A Szentkorona-eszme torténete. Bp., 1941.
Aleksandre Solowiec: Corona Regni (In) Przewodnik Historyczno-
Prawny. Lwow, 1934. 4. évf. (a szerzdé nevét kiilfoldén masként is ir-
jék). Klaniczay Gédbor: Az uralkodok szentsége a kozépkorban. Magyar
dinasztikus szentkultuszok és eurdpai modellek. Bp., 2000. 133-136. 7.
Fajfric 1.m. 289-91.

¥ V. 6.: Ferdo Sisi¢: Studije iz bosanske historije (In) Glasnik
Zemaljskog muzeja. Zg., 1913. 319-50. Homan Balint - Szekfli Gyula:
Magyar Torténet. Bp., 1936. II. kot. 218-9; 321-2; 486; 531. Jovanka
Kali¢: Srbi u poznom srednjem veku Bg., 1994. 20-21. Hegedtis Antal;
Népélet és jogalkotds a kozépkori Ujlakon. Ujvidék, 1983. 193-6. Bori
Imre: Szerémi Gyorgy Emlékirataibol. Ujvidék, 1996. 6-10, 106.
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ronat itt nem kap(hat)ott, miként ez Morvaorszagban
(1469) ténylegesen megtortént. Itthon koronatani
okokbdl halasztast szenved megkoronazasa 1464-ig,
amikor kiilf5ldrél a Szent Korona hazatérhet.’

Az eszmekozosség 1étrejottét a magyar-horvat al-
kotmanyjogban maig eleven vitak keretében a Qualiter
¢s a Pacta Conventa keletkezesére vezetik vissza. Ko-
ronatani Osszehasonlitd palettdan mindkét orszagban
hatalyos egybefonodd koézjogi intézmények rendszere
fejlodott ki. Igy értelmezhetd kovetkeztetésnek szamit:
U ugarsko-hrvatskoj dravnoj zajednici ,,namjesto
principa osobnog u kraljevog vlasniStva razvila teorija a
svetoj] kruni kao nosiocu dravne vlasti.” (Kiemelés P.
P.). E legfelsé szintet megalapozé sajat intézmények
rendszerét a sabor, ban (podban), a kovetjogok, a va-
rosjog, a szigetvilag joga alkottak.’”

A német-romai birodalmi és cseh kiralyi koro-
nafogalom szerint a 14. szazad derekan Luxemburgi
Karoly sziléziai teriiletrészek allami hovatartozasat
rendezi. A késébbi korfordulok nyoman a Corona
Regni Bohemiae hagyomanyara vonatkozo ujabb al-
kotményos szabalyozas valt ki egyre novekvd érdeklo-
dést. Kilfoldon a mi Szentkorona-tanunkkal szintén
mind tobb szerzé foglalkozik az 6sszehasonlito alkot-
manytorténeti szakirodalmi forrasokban. Ekozben ép-

° V. 6.: Stane Stanié: Slovenija. Zg., 1966. 179, 221-43. Lukécs Ist-
van: A megvaltd Matyas kirdly szinevaltozasai a szlovén néphagyo-
méanyban. Bp., 2001. Bélesész Hirek. ELTE BTK Kiadvény. 2001. 2.
Zétényi Zsolt: Magyarorszag Szent Korondja. Bp., €. n. 75-80, 177-8.

19 Az elébbi idézetet Josip Horvat: Kultura Hrvata kroz 1000
godina. Ljubljana, 1980. I kot. 419-24, 457-8. tartalmazza.
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pen a magyar €s a cseh koronaelméletek 6sszefuggése-
ben, a kiilonbségek mellett, bizonyos hasonlosagokat is
talalnak.

Csehorszag hajdani allamjelképét képviselé korona-
nak az 1992. évi alkotmdany preambuluma az elsé6 mon-
databan szentel kitiintetett figyelmet. Kifejezi Cseh-.
Morvaorszag és Szilézia poledrai hiisegét a cseh Ko-
rona_orszagai régi dllamisaganak jo hagyomanvai
irant. Indokként hivatkoznak arra, hogy az irorszagi
(1937); a francia (1958); a portugal (1976); a spanyol
(1978) és mas alkotmanyok ugyancsak méltatjak sajat
hasonlé értékeiket."'

Az (j cseh alkotmanyrol megjelent irasok targyaljak
onallésodasuk folyamatat, valamint Szlovakia és Kar-
patalja (Podkarpatska Rus) hozzéacsatolasat 1919-ben a
Saint-Germain-en-Laye-i nemzetkozi szerz6dés nyo-
man. 4 cseh Korona orszagainak hagyomanyos allam-
eszméjét a korabbi elozménvekre visszavetitve kozjogi
integrdlo tényezonek tekintik. Szakir6ik a Corona
Regni Bohemiae allamisagat, T. G. Masaryk €s tarsai
egykori nézeteitdl eltérden, joval késébbi idopontoktol
keltezik. Létrejottét a ,,Cseh kiralysagunk™ 1329. évi
okirattol és IV. Karoly 1348-as kivaltsaglevelének a
cseh kiralysagi koronara vonatkozd rendelkezésétol
eredeztették.

" K. Maly (szerk.): Collectanea opusculorum ad iuris histériam
spectantium Venceslao Vanedek septuagenario ab amicis discipulisque
oblata. Unversita Karlova. Praha 1975. 49-52. Constitution of the
Czech Republic of December 16, 1992. Praha, 1993. Pavli¢ek-Hiebejk:
Ustava a tistavni #ad Ceské republiky. Praha, 1994. 31-33.
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Kibontakozo alkotmanytorténeti vitak alapjan a
cseh korona intézménye kiilsd jelképének a Szent-
venceli koronat (Svatovaclavska koruna) fogadtak el
Ugyanakkor allamisaguk eszméjének gyokereivel a
kutatok a cyrillmetodi, a huszita vagy egyéb hagyoma-
nyokat is szabadon kapcsolhatjak 6ssze. ¥

Nyugat-Eurépa orszagaibol foleg a koronatanok
angol és francia valtozatait fogadtak be kozép-eurdpai
térségiink kozépkori alkotmanyai. Mindezek jelenté-
keny hatast gyakorolnak az itteni peremtajakra (litvan,
bolgar, bosnyak stb.) a torténelem alakitotta kedvezo
vagy tobbnyire kedvezotlen feltételek szerint. Az ez-
redforduld kiiszobén a torvényalkotas igazolta a koz-
tarsasagi allamformak kompatibilitasat a koronatanok
hagyomanyértékeinek apolasaval. Ilyen gondos egyen-
sulyra torekvés szandékat fejezik ki a cseh 1992. évi
alkotmany, a magyar 2000. évi 1. torvény és kozvetve a
horvat 1990. évi alkotmany forraserejii rendelkezései.
Létezik a Szent Korona Testiilet Ottagh szervezete,
amely az allamfo6tdl kezdve az MTA elnokét is magaban
foglalja.

Német, cseh, magyar, horvat, lengyel nyelveken je-
lentek meg konyvek, a peremtajakra vetitve, a lengyel-
litvan korona joghatosaga alatt volt allamszervezet fel-
épitésérol.”

2 A vitdkra nézve v. 6. a két ellenpolus forrasaibol Vaclav
Vanécek: Déjiny statu a prdava v CS. Orbis Praha, 1964; Pavliek -
Hfetejk: 1. m.

13y, 6. Oswald Balzer: Aus Problemen der Verfassungsgeschichte
Polens. Krakau, 1916. 15-21; 31-42; Geneza Tribunalu Koronnego.
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A zagrabi képtalan Ujlaki Mikloshoz 1472-ben,
mint ,,svijetlomu principu, gospodinu Nikoli, po BoZjoj
milosti kralju bosanskomu...” uralkod6i cimmel folya-
modik. Koronazasa utan a bosnyak pénzre + M(oneta)
Nicolai D(ei) G(ratia) R(egis) BOSNE feliratot vereti.'*

Ha vita meriilne fel a koronatanok egykori valtoza-
tainak hatasarol, az esetleges kételyek eloszlatasahoz
rendelkezésre all még Archivumunkban szdmos bizo-
nyito kulfoldi szakirodalmi forrds adata. A mostani
mérlegiink szempontjabol mellékes koriilmény, hogy a
szerzOk valamely tudomanytorténeti intézmény vagy
felfogas tekintetében szélséséges birald véleményt fej-
tenek ki. Minden elismerd és tagadd allaspont egyarant,
szandékatol fliggetleniil, a mult kézjoga valamely fo-
lyall?aténak jelentoséget €s tényleges létezését mutat-
ja.

A koronatanok eddig nem targyalt kilfoldi vissz-
hangjanak forrasaibol az egyik roman szakird vélemé-
nyére utalok. Egyetemtorténeti hagyomanyos kozép-
eurépai eszmecseréinken Timon Akos tankényvére
1971-ben Dan A. Lazareseu hivatkozott, ami késéssel

Warszawa, 1886; Krolestvo Polskié. Lwow, 1920; W. Felczak: Ugoda
wegiersko-chorvatska roku 1868. Wroclaw-Warszawa-Krakéw. 1969; .
Wirozumski: Historia Polski do roku 1505. Warszawa, 1978, 124-5;
23841,

Wk Vjekoslav Klai¢; Povijest Hrvata. Knjiga Cetvrta. Zg., 1985. 114-
9 (elsé kiad. Povjest), Bosznia térténete a kirdlysag bukdsdig. Nagy-
Becskereken, 1890.

% Ide vonatkozéan a Szentkorona-tan rendeltetésére utal K. Maly -
FIL. Sivak: Dé&jiny, Praha, 1992. 1I. kiadas, valamint mas roman, lengyel
és szlovak vonatkozasi adatok ...
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(1975) meg is jelent. Zarszavaban ramutatott a koro-
natanok kedvezd befolyasara az uralkodéi talhatalom
megnyirbalasa érdekében. Szerinte az eszme Kozép-
Eurdpa orszagaiban a francia példa kovetésével nyert
tagabb teret. Elterjedésében a magyar, a cseh és a len-
gyel nemzeti uralkodohazak magvaszakadasa jatszott
donto szerepet. A magyar szerz0 mivét értekelve ugy
tartja, hogy osztalyrésze: a nem lehet senki proféta sajat
hazajaban csapdajat elviselni kényszeriillok sorsa lett."®
Ide tartozhatna még a tagabb kozép-europai térsé-
giinkbdl a Corona Regni Poloniae eszméje sajatossa-
ganak taglalasa is, amely a magyar €s a cseh rokonin-
tézményeknél halvanyabban bontakozott ki. Lengyel
szakirodalmi mivek a Korona Krolestva Polskiego al-
kotmanyjogi fogalom kialakulasanak idejét tobbnyire a
14. szazad derekatol szamitjak. Ez a felfogas kiegészult
azzal, hogy a magyar és a lengyel koronaeszme a 15.
sz4zadtol mar szamos rokon vonast mutat fel. Mindez
egybehangzik az itt hivatkozott roman szerzonek a
megallapitasaival. Jozef Gierowski: Problem autonomii
etnicznej w Polsce i na Wegrech w czasach
nowozytnych irasaban ramutat egyfelél a magyar-
horvat, masfelél a lengyel-litvan kozjogi kapcsolatok
hasonld vonasaira. Mivel azonban ez utobbi joval rovi-
debb ideig (1386-1795) allt fenn és a lublini unidig
(1569) csupan laza kotelékben, igy fontos kiilonbségek
is voltak. Jobban kedvez a horvat jogirodalomnak a

® v 6.0 Intervention d la Jim du Colloque de Smolenice 1971 (In)
Acta facultatis juridicae Universitatis Comenianae ///. 1975. 425-429.
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nyolc évszazados idétartam, hogy a Szentkorona-tant
és Werb6czi Harmaskonyvét sajatjaként fogadja be."”

Minthogy az MVSZ Alkotmanyossagi Muhely és
Forum (1999-ben) a szlovdk cimer eredetvitajarol is
kivant tajékoztatast, ezért annak fontosabb mozzanatai-
ra is kitérek. Olyan meglepo és téves allitassal talalko-
zunk a legutobbi idokig, mintha a magyar cimer egyik
lényeges alkotorésze (kettos kereszt harmas halmon)
északi szomszédunk cimerébol szarmazna. A terebélye-
sed0 vitaban az MVSZ Valasztmany elOterjesztése
(1994 koriil) a nemzetkozi jogi Gton kieszk6zolt rende-
zés lehetOségét is felvetette. E sorok szerzdje (P.F.)
azzal érvelt akkor, hogy a vitat a kiilsé dontésre terelés
helyett orszagaink szaktudomanyanak kétoldalu rende-
zése keretében kell tartani. Az dllamjelképek hasonlo-
saga inkabb az évezredes egyiittélésben kialakult izlés-
rokonsagot tanusitja, semmint valami kiengesztelhe-
tetlen ellentétet mutatna, amir6l a Magyar Szemle
1995. szeptemberi szamaban irtam is.

A mesterkélten terjesztett tévhiedelem cafolataul, az
ellenérvek védekezo részletezése helyett, hatasosabb a
kiotloket sajat kozegiikben bemutatni. A kérdéssel
érdemben a szlovak képviselokbol is alakult pragai
nemzetgyiilés alkotmanybizottsaga még 1920-ban fog-
lalkozott. Korultekint6 vizsgalattal a parlamenti testiilet
tényszert allamtorténeti €s cimertani kovetkeztetéseket
vont le. A kiindulépont akkor a cseh, morva, sziléziai,

17V 6. Jerzy Wirozumski - Jadwiga Grell (szerk.): Polska i Wegry
w kulturze i ciwilizacji europejskiej. Krakow, 1997. Mihajlo Lanovié:
Privatno pravo Tiripartita. Zagreb, 1929. 5-217.
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szlovak és karpataljai cimerelemek egybeépitése volt,
ezek a jelképek két utobbi teriiletre nézve hianyoztak.

A szamunkra lényegtelen mozzanatokat mellézve az
alkotmanybizottsag ilése megallapitja, hogy Szlovakia
soha nem volt 6nallo allam, igy 6nalld cimere sem le-
hetett. Egyértelmiien kimondtdk, hogy a szlovaknak
feltételezett cimer, a heraldika tanitasa szerint, valoja-
ban a régi Magyarorszag cimerének (znak starych
Uher) egyik részét alkotja. Ezt az alkotorészt levalaszt-
va — mondja a pragai torvényhozéas bizottsaganak szo-
vege — ,,csupan az utobbi idoben modositottak” a har-
mas halom eredeti zold szinét kékre torténd atfestésé-
vel. Az elézmények megalapozott Gsszegezése utan
viszont a cimer e valtozatban leend6 torvényes elisme-
rését €s hivatalos haszndlatanak engedélyezését lehetsé-
gesnek tartjak.'®

A francia koronatan magyar-, cseh-, valamint len-
gyelorszagi hatasaval kapcsolatban figyelmet érdemel,
hogy errdl a kdzép-eurdpai szintérre kisugarzo modell-
rol a roman szakirodalom miként vélekedik? Az Eurdpa
Parlamentbe mandatumot nyert Maurice Duverger sze-
rint a hatalyos francia alkotmany értelmezéséhez elen-
gedhetetlenil sziikséges a monarchia alkotmanyat ta-
nulmanyozni, amely természetesen a korona intézményt
1s feldleli. A koronds kirdlyi szerepkor kutatdasanak
igénye kordnisem azt jelenti, mintha a koztdarsasdagi
dllamforma pilléréit szandékozna megingatni.”

'® V. 5. V. Pavlicek - J. Hrebejk i. m. 73-75.
° V. 6. M. D.: Les constitutions de la Francé. Paris, 1944,
Institution politiques ét droit constitutionnel. 1989. 1. kot.
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Az elobbi felfogast vallja Marcel Prélot professzor,
aki az 1950-es évtized derekan a francia parlament va-
lasztojogi €s alkotmanytigyi bizottsaganak elnoki tisztét
tolti be. Egész sor feltételt idéz a korona el6jogainak a
kiralyra és az uralkodohazra lehetséges atruhazasaval
kapcsolatban.” A francia koronatan mellett az angolrol
is Manfred Hellmann irt.*' Erételjes tehat a neves kiil-
foldi szerzok torekvése mind a francia €s az angol ko-
ronafogalom, mind a Szentkorona-tan behato tanulma-
nyozasara. Jean-Marie Auby a Droit public kényv for-
ditasa okan a torténeti alkotmany és az irott alkotmany
sajatossagait nalunk a Francia Intézet 1996. apr. 19-i
vitatilésén angol és francia példakkal allitja parhuzamba.

A koronatan vitainak szines palettajan képtelen al-
litas, hogy tételeit csupan kitalaltak, és azok valdjaban
nem is léteztek volna. E rideg tagadas hirdetdit nem
feszélyezi példaul a romai jog Orokségében a
praesumptio iuris fogalma vagy a manapsag széltében
hivatkozott artatlansag vélelme, amelyeket felkésziilt
jogtudosok szintén megalkottak. Korabban a hajdani
magyarhorvat alkotmanytorténet kozos intézményeirdl
irt  konyvemben  kimutattam, hogy  néhany
,hatalomkozeli” targykor rendszeres kutatasa és feldol-
gozéasa akadalyokba iitkozott. Hosszu évtizedekig az
alkotmany- és jogtorténet miivelésének mozgastere a

20 M. P.: Précis droit constitutionnel. Paris, 1955.

! Manfred Hellmann (szerk): Corona regni, Weimar, 1961. Itt
kézli J. Karpat: Zur Geschichte des Begrieffs Corona Regni in
Frankreich und England, tovabba Die Idee dér heiligen Krone Ungarns
irasait.
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koztorténet lehetoségeihez képest 1ényegesen sziikebb
volt. A torténettudomany akar az osztrak-magyar-
horvat allamkozosség, akar a koronatan kérdéseivel
viszonylag szabadabban foglalkozhatott.

Jol szemlélteti a mezsgyék kiterjedését Kardos Jo-
zsef: A korona nélkili kiradlysag a szent korona jegye-
ben cimmel 1981-ben megjelent tanulmanya. Javara
valik, hogy a tant puszta ,kitalacionak” bélyegz6 néze-
tekkel ellentétben, adatolja annak Arpad-kori eloképeit
és tényleges létezését. Mar 1V. Béla uralkodasa idejen
Jtalalkozunk a korona 6nall6 szerepével” — irja — €s
altalanos lesz ,,a szent korona allami foéhatalmat szim-
bolizald” értelmezése. A szerzo érdemét noveli, hogy
mindezt egyetemi segédkonyvben Osszegezte, amely
miifajban fokozottan érvényesiiltek az ideologiai szab-
vanyok kovetelményei. Ugyanakkor a tan rendeltetését,
a késobbi korok tekintetében, igen kedvezotlen és koz-
életi hatasat elmarasztalé megitéléssel jellemzi.”

A két vilaghabori kozott a_Szentkorona-tant ér-
demlegesen méltatd kulfoldi tudomanyos mivek hazai
konyvtarainkba nem juthatnak el. Fentebb idéztik a
zagrabi egyetemen oktaté prof. Mihajlo Lanovi¢
Werbdczi Harmaskonyvérdl 1929-ben kiadott és a
szentkorona-tani értékeket megjelenité tankonyvét. Ha
a horvat szerz6 a Tripartitum feldolgozasat a Szentko-
rona-tannal kiemelten osszekapcsolja, akkor ezt mar
Werbdczi alkotasanak megszilletése elott kialakult és

22 pgloskei - Ranki (szerk.): A magyarorszagi polgari allamrendsze-
rek. Bp., 1981.
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létez6 eszmének, vagy M. L. hasznalta mas kifejezéssel:
tudomanynak (znanost, nauka) tekinti. A példas targy-
valasztast egyuttal még az a kozjaték erdsen folérté-
kelte, hogy a délszlav allamot (SHS) ugyanaz évben
(1929) nyilt diktaturaba szervezték magyar- és horvat-
ellenes stb. éllel. M. L. konyve, sok masikkal egyiitt,
hosszit vajudas utan az 1990-es évtized kozepén
érkez(het)ett meg a nemzetkozi konyvkolesonzés szoka-
sos utjan. A régebbi képtelen (mii)akadalyok részlete-
zését az. unnepi hangulatban bolcsebb talan mellozni.
Az igazolhatatlan szandékos mulasztasok okat,
esetiinkben a Szentkorona-tan kiilfoldi jo hirének terhé-
re is, elegendd most Jonds Kdaroly és Veredy Katalin:
Az Orszaggyulési Konyvtar torténete 1870-95. c¢. mi-
vének adataibol kihamozni. Ramutattak, hogy az els6
vilaghaborii utani kiadvanyaikbol egyebek kozott a
kis-antant allamok a cseretermékeket” nekiink csak
szorvanyosan kiildték meg. Az akkori szigoru szird a
magyar €s horvat jogtorténetet osszefliggésben targyalod
konyvet a hataron nem engedte at; az 1990-es torté-
nelmi sorsfordulatnak kellett eljonnie a mesterséges
gatak lebontasahoz. De az addssaglista még hosszu. Az
elébbi kotet targyahoz hasonld kérdéskorbol Milivoj
Maurovié ugyancsak a Tripartitumot feldolgozo 7926-
ban megjelent konyvét tovabbra is nélkiilozziik.
Mérsékelten batorité tény, hogy itthon dolgozo
vagy masutt letelepedett honfitarsaink a magyar alkot-
manytorténet €s azon beliil a Szentkorona-tan kérdései-
rol kilfoldi kutatoknak szant tobb mivet jelentettek
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meg.” Zlinszky Janos irasai Helmut Coing hatalmas
gyujteményeben a Tripartitumot emelik be az egyete-
mes eurdpai jogtudomany eszmekorének kincsestara-
ba.** Mindezeknek megvan a nélkiilozhetetlen szaktu-
domanyi szerepe a magyar alkotmanytorténeti lapérté-
kek kilfoldi megismertetésében — fuggetleniil szerzoik
eltéro felfogasatol.

Az elobbi adatok tanusitjak, hogy a magyar alkot-
manytorténet kérdései a kiilfoldi szakirodalom szerves
részét képezik. Kozjogunk a horvat-osztrak-cseh-
lengyel, valamint tavolabbi dinasztikus- és allamkap-
csolatok révén az europai rokonintézmények egész
soraval tartos vagy eseti kolcsonhatasban volt. Onma-
gaban ezért is fontos e targykorben, mintegy viszonza-

- Ilyenek Csekey Istvan: La sainte couronne de Hongrie. 1943;
Bajesy-Zsilinszky Endre: Transsylvania Past and Future. Kundig -
Genéve, 1944; Holub Jézsef: La formation des doux Chambres de
l'assemblée nationale hongroise. Bruxelles, 1961 (1947. évinek ujraki-
adésa);, Eszlary Kdroly (Charles d'Eszlary): Histoire des institutions
publiques Hongroises. Paris, 1959. I k., 1963. II., 1965. IIL. k., 1968.
IV. k.; Marton Sarlés: Die Staatstheorie der Heiligen Krone in der
ungarischen Rechtsgeschitswissenschaft 1960; Deér Jozsef: Die heilige
Krone Ungarns 1966; Bonis Gydrgy: Der Zusammenhang der Summa
Legum mit dem Tripartitum (In) Studia Slavica Academiae Scientiarium
lungaricae 1965. 11. 373-409. Utobbi szerzé jelentés munkat végzett
Werbéczi Harmaskonyve forditdsainak kilfoldi kiadvanyokban tortént
megjelentetése (1969, 1976) és Szentkorona-tanunk idegen nyelvil
tolmécsolésa érdekében. e

244 C.: Handbuch dér Quellén und Literatur, Miinchen, 1982. Bd.
III. Zweiter Teilband. 21422; 22164; 2819. Fontos tovabbi forditis a
tefana Verbecija Tripartitum (In) Srpska Kraljevska Akademija.
Beograd, 1909. kotet. Stefano Ibrdnyi: La dottrina della Sacra Corone
ungherese. Bp., 1938. Szabolcs de Vajay: Corona Regia-Corona Regni-
Sacra Corona. Miinchen, 1976.
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sul, idegen nyelveken ujabb tanulmanyok megjelenteté-
se. Ezen tilmenden az egykori folyamatok jogtudoma-
nyi értékelése rendszerint a jovore szintén tanulsagok-
kal szolgalhat, mikozben egyes ténytorzitod allitasok
helyesbitésre szorulnak.

Fentebb mar lattuk a cseh koronafogalomnak a ha-
talyos alkotmanyig” terjedéen hangsiilyozott érvénye-
silését. Ugyanezt a torténeti szemléletet az ottani
szakirodalmi forrasok, legfeljebb a részletekben eltéro,
valtozatlan targyilagossaggal fejtik ki. De a magyar
alkotmanytorténet korében egyes szerzoik un. ,,szent
korona” tanrol (uceni o tzv. , svaté koruné€”) elmarasz-
talo megitélést nyilvanitanak. Az ilyen egyoldala érté-
kelések jelzik, hogy a szomszédos orszagok kutatoival
tovabbra is sziikséges két- és tobboldalu alkoto vitakat
folytatni.*®

Merd tulzas két orszag hasonld rendeltetésii kozjogi
jelensége parhuzamaban az egyiknek kizarélag éldasos.
mig a masiknak sulyosan elitéld, aldatlan szerepkort
tulajdonitani. Nalunk télto belatassal kezeljiik a Corona
Regni Bohemiae fogalmat 6vezé tanitasokat, ugyanigy
jogosult varakozas a sajat értékeink iranti figyelem is, a
lekezel6 folényesség helyett, ha azokkal irasaikban ma-
sok foglalkoznak.

Szélesebb palettan hasznos tapasztalatokat kinalnak
a francia koronafogalom el6képeirdl tengerentuli ki-

3 (Constitution of the Czech Republic of December 16, 1992.
Prahaé 1993)

% V. O. Karéi Maly-lorian Sivék: D&iny statu a prava v deskych
zemich a na Slovensku do r. 1918. Praha, 1992. 2. kiadas 55; 82-85.
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adasban felidézett mivek, amelyek az egyetemes al-
kotmanytorténet kincsestarat gyarapitjak.”’

A masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben, ide-
ologikus okokbol, kiilfoldon a Szentkorona-tan elleni
tamadasok feler6sodnek, vagy elhallgatas lesz osztaly-
része. Jelezni kell azonban, hogy forténeti szerepére a
szakirodalom jobbik része mértéktarto terjedelemben
és kozvetett modon ismételten hivatkozik. A hivatalos
iranyzatot azonban méltatlan és alkotmanytorténeti
tényektol elrugaszkodott eszmefuttatasok uraljak.

Hangzatos katalogusuk: az ,imperialista” ¢&s
,hacionalista” jelzoket, valamint szomszédos orsza-
goktol , elszigetelodésre torekvés” szandéka stb. vada-
kat tartalmazzak.

A pragai Karoly Egyetemen az alkotmanytorténeti
tankonyv 1964. évi kiadasa a magyar és a cseh koro-
nafogalmak ismérveirdl szabatos parhuzamot nyujt. De
hozzaflizi a Szentkorona-tan rovasara, hogy rendelteté-
se misztikus (mystickd doktrina o svaté korune
uherské) és végil a rendi allamszerkezetet kisérelte
meg fenntartani.

Végtelen tirelmet igényelne a mai olvasotol, ha az
ehhez hasonld és valdjaban szolamszer(i magyarazatok
killonféle valtozatainak megismerésére késztetnénk.
Bar ebben az esetben a szentkorona-tannak nem mara-
déktalan, csupan meghatarozott tételeinek -elvetését
sulykoljak tudomanyos tanitvanyaiktol kezdve egyetemi

2y, 6. Jean rissaud: A History of French Public Law. New York,
1969. 70-74; 345-356.
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hallgatosagukig. Felesleges a példak megjelenitését
szaporitani, mindnyajan talalkozhatunk lépten-nyomon
a legnemesebb. évszazados értékeink kisebbitésének
vagy egyenes tagadasanak kisérleteivel.

Napjainkban szaporodnak a kozép-europai orsza-
gok alkotmanytorténetének ideoldgiai korlatozasok
terhétdl mentes feldolgozasat tartalmazo irasok. Koz-
tik a magyar-horvat allamkozosség nyitanyat képezd
Pacta Conventa, a kiralykoronazas, az egykori bansag
kozjogi méltosaga €s tobb kétoldali intézmény torté-
nete vilagszerte a kiadok mindinkabb novekvé érdeklo-
dését valtja ki. A mi alkotmanytorténetiink szerzdinek
figyelmét sokszor elkertlé kozos (kozponti) térvény-
hozas (Hungaro-Croatian Parliament) tényét €s kétka-
maras rendszerét is tanulmanyozzak. A jelentds elGre-
haladas mellett a targyilagos kutatomunka kovetelmé-
nyei nem teljesen felhétleniil jutnak érvényre.”®

Szentkorona-tanunk torténeti szerepének alaposabb
killfoldi megismertetéséhez kivanatos, Timon Akos,
Jozef Karpat és mas szerzok példait kovetve, a valodi
tartagnét idegen nyelvll kiadvanyokban (is) megvilagi-
tani.

2 " Stephen Gazt: A History of Croatia. New York, 1993; Ivé
Goldstajn: Croatia. A History. London, 2000; Marcus Tanner: Croatia.
A Nation Forged in War. New Haven - London, 1997.

a Figyelmet érdemel Richard Prazak: Stépanské legendy z poloviny
11. a 12. stoleti. Sbornik fii. fakulty. Brno 1981; The Legends of King
Stephen. Hungérian Studies. Bp.-Bloomington 1985. Legendy a kroniky
koruny uherské. Praha, 1988, A szerzének cseh nyelven megjelent
tovabbi magyar vonatkozasn: Lajos Kossuth. Brno, 1994. cimmel jegy-
zett monografidjat részletesen ismerteti Pecze Ferenc (In) Erdélyi Ma-
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Ragusa varosallam vagy Dalmacia orszagrész saja-
tos helyzete a magyar korona kapcsolataban a targyila-
gos irasok kedvezd megitélését kapta. Egykori dubrov-
niki adat alapjan irjak: ,,We are subjects of the Crown
of Hungary, and whoever is actually King of Hungary is
our suzerain” ¢és ez mindkét oldalnak elényos.*’ Mas
forras szerint a ,,Szent Istvan koronajat visel6 Laszlo
kiraly” rendezi a dalmat tengerpart birtoklasa koriili
magyar-velencei vitat.’' Az egykori varosillam maga-
tartasat a szentkorona allamjelkép elfogadasa jellemzi,
sajatjaként 1358-ban az Arpad-haz cimerét honositja.
Hunyadi Janos kormanyzohoz intézett feliratban
»Serenissime Corone Ungarie fidelissimi servitores,
rector, etc.” formulaval nyilvanitja hodolatat. Ferdo
Culinovi¢ szerint Poljica 12 helység autonom kozség-
egyiittese ,,1102-t61 a Horvat-magyar allam” része lett.*

A fentiek mellett a Pacta Conventa szerepe kapcsan
jegyzem meg, hogy az, mint mondjak, szamtalan horvat
tankonyv és egyéb torténettudomanyi mi anyagara
tamaszkodik. Ezek a szerzok kozlik Konyves Kalman-
nak a horvatokkal a kettds alkotmanykotelék 1étrehoza-

gyarsdg 1997. 30; szovegét a szerzé-nagykovet levelével egyiitt kozli a
Hunyadi Szévetség Fiizetei kiadvanysorozat 8-ik kétet. Bp., 1999. 233-
34. old.

%0 Francis W. Carter. ubrovnik (Ragusa) - A Classic City-state.
London - New York, 1972.

3! André Tuilier (In) Croatie/France. Zg., 1995.41-45; 176-178.

2 y. 6.: Bogisi¢ - Jiretek: Liber statutorum civitatis Ragusii. Zg.,
1904. Vol. IX. 93-96. Ante Marinovi¢: La science juridique et les
écoles de droit en Croatie (particuliérement a Dubrovnik) avant 1848
(In) Acta facultatis juridicae Universitatis Comenianae II. kot. 1968.
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sara vonatkozo 1102. évi megallapodasat, amihez
részletes magyarazatokat fiiznek.”

Késobbi alkotmanytorténeti folyamatokrol a szak-
irodalomban helyet kaptak Matyas kiraly koronazasa-
hoz vezetd események és azzal osszefiggd dekrétuma-
nak rendelkezései. Irtak arrol, hogy a kozos uralkodo
elhatarozasat ,Szent Istvan koronajanak Osi szokas
szerint valo felvételérdl” 1464 januarjaban a déli taja-
kon jelenti be.**

Idokozben az MTA folyoirata kozolte Pecze Fe-
renc: A hajdani Jus Publicum és Jus Administrationis
Croatico-Hungaricum a horvat egyetemtorténeti iro-
dalomban c¢. munkajat.** E tanulmanybol a jelenlegivel
fennallo osszefiiggések jelzésére, néhany tartalmi elem-
re utalok, amelyek a Szentkorona-tant is érintik. Mar a
Neoacademia Zagrebiensis (1669-1773) alapitolevele
eléiranyozta, hogy a diaksag oktatomunkajaban a ma-
gyar kiralyok gondoskodasat kivanjak folytatni. A hall-
gatosag a 18. szazad derekan az , Assertor libertatis
ungariae, Croatiae, etc. Andreas Rex

B V. 6. Jaroslav Sidak: Historijska &tanka za hrvatsku povijest.
Zg., 1952.1. 34-6. Stjepan Antoljak: "Pacta" ili "Concordia" od 1102.
godine. Zg., 1980. Trpimir Macdn : Povijest hrvatskoga naroda. IL
izdanje. Zg., 1992. 4549; 71-72.

V. 6. Vjekoslav Klai¢: Povjest Hrvata od najstarijih vremena do
svrietka XIX. stoljeca. Zg., 1899-1920. 4. két. 49-51. L. még J. M. Bak:
Coronations... 1990. Ugyand, Csizmadia Andor akadémikus és masok
kézremiikodésével gondozza a latin - angol nyelvii sorozatot: Tie Laws
of Hungary gazdagon adatolt tobb kiadvany keretében. Megjelent koztiik
a Series I. Volume. 3. The Laws oipe Medieval Kingdom of Hungary
1458-1490. Los Angeles, MCMXCVI. Coronation decree 18-24; 90-94.

% (In) Jogtudoményi Kozlony 2000. 7-8. 264-271. old
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Hierosolymitanus” kiadvanyt hasznalta a vizsgakra valod
felkésziiléshez. Matija Kirinic a Regia Scientiarum
Academian 1797-1816 kozott a Positiones (Tentamen)
ex historia pragmatica Regni Hungariae (et partium
adnexarum) hasznalatban volt vizsgatételeket szerkeszt.
A zagrabi fels6foku tanintézetek az Aranybulla, a
Harmaskonyv, a pragmatica Sanctio, az 1868. évi ma-
gyar-horvat kiegyezés alkotmanyjogi kérdéseit rendsze-
resen muvelték.

Fontos tényeket tartalmaznak a reformkori horvat
alkotmanyos vitakrol Pauler-Tivadar akadémikus fel-
jegyzései, aki a zagrabi egyetemalapitasnal Ivan
Mazurani¢ bannal mikodik kozre. Keésobb Miroslav
Krleza a torokellenes kiizdelemben Bakocz és Erdddy
szerepét méltatva irja: ma is vannak koztiink az arpadi
alkotmanyt visszavaro személyek (koji u oCekivanju da
se vrati arpadovska konStitucija mrze danasnju
stvarnost) ,,Gjalski: U noéi”’-ra utalva.*®

Ksaver Sandor Dijalski méltatlankodik egyik nemes
dicskevésén, hogy 6se Arpad seregében volt.”” Ezzel
kapcsolatban Krleza megjegyzi: ,, Koliko god to zvuci
bizarno, ungarokroatizam jeste neSto S§to je doista
postojalo osam stotina godina, historiografski i
historijski inseparabiliter.®

Jollehet a koronatanok minden orszagban monar-
chikus allamforma talajan bontakoztak ki, a sajat valto-
zatat a koztarsasag is alkotmanytorténeti orokségként

3fM. K.: Dnevnik 5. két. Sarajevo, 1977. 63, 80-81.
3 Osvit. Zg., 1972. 79.
¥M. K.:L m. 259.
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tarthatja szamon. Ennek tényét a torténetiség értelme-
zésének figyelmet szenteld francia szaktudomany
(Duverger, Prélot stb) mivei alapjan fentebb lattuk. A
brit szigetorszagban a korona (crown) fogalom a Tu-
dor-korban er6sodik, majd a Stuartok idején az alkot-
manyos monarchia iranyaba alakul at. Oxford katedra-
jan Albert Venn Dicey kiemeli, hogy ,,a korona, illetd-
leg a_koronat képviselé minisztérium” meghatarozott
kérdésekben kizarolag a parlament jovahagyasaval cse-
lekedhet. Walter Bagehot™ a tényleges és jelképes
uralkodoi jogallasrol értekezik. Eleven utoéletet mutat
a korona gondolat az Egyesiilt Kiralysagon kiviil Kana-
da, Ausztralia, Uj-Zéland alkotmanyanak fejlédésében.
Jozef Karapat ramutat, hogy a corona regni Franciae
(couronne de France) eszméje a kozép-eurdpai térség
tobb orszaganak kozjogara hatast gyakorolt.*’

A koronatanok egykor az allamszervezet kozponti
erdterében ténylegesen érvényesiilt jogtételeket tartal-
maztak, amelyek a nemzeti €s az egyetemes alkot-
manytorténet lapjain méltd helyet foglalnak el. Mas
kérdés a régmult kozjogi elemeinek a mai hatalyos al-
kotmany szerkezetébe leendd beemelése esélyeinek
valosagtartalmat mérlegelni. Sok tapasztalatot kinal az
1995-1997 kozott tulzd lendilettel késziilt és eseten-
ként feliletesre sikeredett alkotmanytervek parlamenti
vitara tizésének meghiusulasa. Az akkori kormanyzat-

* (The English Constitution 1867)

0y 6. : K dejinim pojmu corona regni vo Francizku a Anglicku
(In) Miscellanea historico-juridica k 60. narodeninam prof. Karpasa.
Praha, 1941. 91-141. old.
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nak a feladat sulyahoz mérten aranytalan vallakozasa a
jokora mandatumtobbség hatterével is zsdkutcaba ju-
tott.

Délvidéki kozegben vilagosan értelmezhetd némely
Jhivatottak” szokészletében a nemzetrész szakkifejezés
hasznalataval szembeni tartozkodas célzata. Az ilyen
rosszallas kényszerének lenyomatat mutatja, hogy e
fogalmat tartalmazo egyik irasom cimét a kiadvany bo-
ritolapjan megmasitottak. Ugy tartom, hogy az anyaor-
szagnak a mas allamokban €l6 sajat etnikumaval az
Osszetartozast a nemzetrész szakkifejezés segitségevel
jelezhetjiik (a nemzettest erre kevésbé alkalmas).
Ugyanezt a kozosséget viszont a szallastertletének
allami hovatartozasa és jogrendje nézépontjabol nem-
zetiségnek vagy kisebbségnek lehet nevezni.*'

Hasonlo vitakat jelez Ruszoly Jozsef jogos kérdése
az egyik alkotmanytervezohoz, hogy a magyar nemzet-
re utalas miért volna ,nacionalista (vagy ha jobban tet-
szik sovén)?” Az igazsagigyminiszter erds, de mint
hamar ra kellett jonnie: hii reményt taplalt az uj alkot-
many gyors elfogadtatasa irant, amelyet szerinte a nép-
szavazas mar 1996-ban szentesitett volna. A korona-
kérdést is feloleld rendszeres vitarendezvények szerve-
zbjeként jelezhetem, hogy azokon tobb erdélyi, délvi-
déki, felvidéki parlamenti képvisel6, szenator, tudos €és
Ujsagiré mikodott kozre. Kézirataik archivalis kezelés-

41 p_ F.: Hataron tli nemzetrészek és a dunatéji allamok alkotma-
nyai (In) Magyar Szemle 1995. szept.; a koronatanrol (In) Valosdg 1998.
3.; A Magyar Szent Korona az ezredfordulon. Bp.1999. Hédi Sandor:
Légiires térben. Tiz évi kilzdelem... Logos - Tothfalu, 2001.
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ben részesiiltek, egyik-masikrol a Hunyadi Szovetség
Fuzetei sorozat, s6t hataron tali idoszaki lapok, kozte
az ujvidéki Magyar Sz6 is (1996) érdemleges tajékoz-
tatast adott.

A koronatani targykoér a hataron tuli résztvevok
eloterjesztéseiben vagy felszolalasaiban érthetden halva-
nyabban jelent meg. Szakszeriien kifejtett gondolataik
inkabb a kettés allampolgarsag, az europai kolcsonvi-
szonyok és az anyaorszaggal valo kapcsolattartas ren-
dezésének alkotmanyos biztositékaira iranyultak. Ezek
valdjaban egybecsengtek azzal, amikor szakirodalmunk
indokoltan emelt szot, ha valamelyik alkotmanytervezet
egyes tételei archaizalasi torekvések utjara tévedtek.**

Hodi Sandor a fent hivatkozott Légilres térben c.
(jabb konyvében az itt emlitett alkotmanytervek (1995)
kiegészitésre szoruld egyes tételeivel szintén foglalko-
zik. Joggal ecseteli a hataron tali nemzetrészekre vo-
natkozo sziikmarka szovegrész kibdvitésére szant ja-
vaslatait. Az 0j nemzetfogalom iranti igényt kérvona-
lazva .az ezeréves magyar alkotmanyossag” helyrealli-
tasat szorgalmazza.*® Hasonld gondolatra tekinthetiink
mutatis mutandis vissza a cseh koronatan kapcsan,
amikor Svetozar Mileti¢ parlamenti hatarozati javaslata
a kozos uralkodo ,.tobbi kiralysadgaiban és orszagaiban
is teljes alkotmanyossag” érvényesiiléséért szallt sikra.*

Y. 6.: Ruszoly Jozsef: Alkotméany és Hagyomény. Szeged, 1997.
267-285.

 Hodi Sandor: Légires térben. Tiz évi kiizdelem a délvidéki ma-
gyarsagért. Tothfalu: Logos, 2001. 324-330).

4 Képviseldhaz - Iromanyok 1869-72. I k. 166, s kov. old.
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Szamos modern miben utalnak a koronatanra €s a tor-
téneti-chartalis alkotmany parhuzamaban a parlamenti
joggk (mentesség, incompatibilitas) hagyomanyértékei-
re.

A dunatdji orszagokban szembetlinik az alkot-
manytorténet vagy rokontargyai kolcsonos kutathato-
sagahoz fiz6do ,helyzet- és idbigény” meghatarozo
szerepe. Ezzel a tehertétellel a térség ellentmondasos
viszonyaiba személyes betekintésre képes és elkotele-
zett szerzOk gyakran talalkoztak. Boénis Gyoérgy ko-
lozsvari, majd szegedi professzor 1943-ban felhivta a
figyelmet a cseh Karel Kadlec, a horvat Lanovié
Werbdczi Harmaskonyvét targyalo és masok hasonld
eredményeire.** Csizmadia Andor Nagykaroly egykori
polgarmestere €s pécsi egyetemi tanar, az Osztrak
Akadémia levelezd tagja a nemzetkozi kapcsolatokat
tudomanyszervezd munkéval is fejleszti.*’

Kozos rendezvényen az MTA Jogtudomanyi Inté-
zetében a belgradi prof. Borislav T. Blagojevi¢ intézet-
igazgato (Institut za uporedno pravo), Horvat Arpéd
alkotmanybiré és tarsaik 1977-ben muikodtek kozre.
Fogadtuk az Ujvidéken is oktat6 Dragomir Stoj&evic,
Vera Petri¢ és mas professzorok tanulmanyait kiadva-

5 Kukorelli Istvan: Az alkotmanyozas évtizede. Bp., 1995.

% Magyar Jogi Szemle 1943. 289, s kov. old.; Funfundzwanzig
jahre ungarische Rechtsgeschichtsschreibung (In) Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germ. Abt. 1970. 87; 1971. 88.

“7'V. 6.: Generalitées sur l'organisation de l'enseignement juridique
superieur (In) Acta fac. jur. Universitatis Comenianae 3. két. Smolenice
1971, 1975. 415-7. old.
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nyaink lapjain. A zagrabi Marijan Horvat, Ferdo
Culinovié, Hodimir Sirotkovié vagy a szarajevoi
Mustafa Imamovi¢ professzorokkal annak idején szor-
vanyos kapcsolat johetett létre. Napjainkban az egyiitt-
muikodést prof. Nyomarkay Istvan intézetigazgato, a
Horvat Tudomanyos és Miuvészeti Akadémia levelez6
tagja is sikerrel folytatja.

A bevezetoben mar hivatkozott délvidéki szerzok
mellett Korhecz Taméas fontos irasa: A Szerb Tudoma-
nyos (és Miivészeti) Akadémia "Memorandumarol" **
A vajdasagi magyarsagnak uj szovetségesei is lesznek®.
Matkovics Jozsef belgradi alkotmanybird, a péterrévei
Szerda Sandor foszerkesztd, a szabadkai Kong6 Tiva-
dar varosképvisel6-biro és tobbek segitettiik korabban
a foderacio hivatalos lapja (Sluzbeni list) magyar nyelvii
mutaciéjanak szerkesztését.™

Az alkotmanytorténet kulonbozo targykoreit feldol-
gozo6 tanulmanyok esetenként tartalmaztak koronatani
kérdésekkel is hataros megallapitasokat. A k6zos ma-
gyar-horvat allamjoggal foglalkoz6 Ivan Anders a tant a
felsGoktatasi anyagba agyazva tartja szamon.’' Hajnik,
Timon, Eckhart Ferenc koronatani nézeteirdl vitazo
Csizmadia és StojCevic kollégdk az Association
Internationale d'histoire du droit ét des institutions bii-

8 In: Pro Minoritate 1999/Té1 107-121;

“ In: Hét Nap 2001. L. 24.

30V, 6.: A Hunyadi Szovetség Fiizetei 8-ik kot. Bp., 1999.

U L. Jogi és kozjogi tanulmanyok a zégrabi egyetemen. Jogtudoma-
nyi Kézlény 1910. 23. sz.
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rojaban tamogattak egymast.*” Prof. Blagojevi¢ gyorsan
vet nagyvonalian 1977-ben véget a Budapestrél meg-
rendelt kézirat tobbéves ,,atfutasi” idejének; még a kor-
rektirat is elmulasztjak.” Szabadka utan (2001. jun.)
most a Magyar Professzorok Viladgtanacsa munkicsi
(2002. majus) tlésén az Gjvidéki Ribar Béla akadémikus
a délvidéki magyar tudomanyossagrol tart eldadast.
Idokozben az MTA Koztestiilet kiilsé tagsaga a hata-
ron tuli nemzetrészeink javara intézményesiilt.>*

A zarészavak roviden vazolhatjak a koronatan fej-
16dése és a jogi felsGoktatds kozott meglevd torténeti
kolcsonhatéast. Ennek létezését jelzi Timon Akos: Ma-
gyar alkotmany- és jogtorténet kiilonos tekintettel a
nyugati allamok jogfejlodésére, (VI-ik kiadas, Bp.,
1918. tankonyv anyaga). Szerzd ,,A szentkorona allam-
szervezet kora” cimii rész el6tt a jogforrasok fejezetben
az 5. §-t ,,A jogi oktatas a kozépkorban” targykornek
szenteli. Sok hazai és kulfoldi tudéstarsaval egyezden
ramutat, hogy az Arpad-kori Veszprémben a jogtanitas
a korabeli egyetemi {Bologna, Parizs) szintre emelke-
dett. Hivatkozik az egykor bolognai professzor IV.
Ince papa francia, angol, spanyol, magyar, walesi fo-
papokhoz 1254-ben intézett oklevelére; ez id6 tajt a
bencések Aracson vannak. A veszprémi tankonyvtar
1276 nyari felégetése utan IV. Laszl6 november 18-an

% R. Feenstra: Repertorium bibliographicum institutorum et soda-
latatum 1uris histéridé. Leiden, 1969.

* L. Osvrt na primenu uporednog metoda u nauci pravie istorije
(in) Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1977. 4. 565-72.

> Berényi Dénes (szerk.): Mit tett az MTA a hatéron tili magyar
tudomanyosség iigyében? 1996-2002. Bp., 2002.
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elresr;deli a ,prout Parisiis in Francia” féiskola megujita-
sat.

Nagy Lajos kiraly pécsi egyetemalapitasat V. Orban
papa 1367. szept. 1-én Viterboban szentesiti, mikodé-
sét hazai és kilfoldi szerzok hitelesen bizonyitjak. Je-
lentés enciklopédiakbol tortént kihagyasat helyesbiteni
kellett.*

Zsigmond az Aranybulla jus resistendi tételes elisme-
rése és megkoronazasa (1387) utan létesiti az 6budai
egyetemet (1389 v. 1395), amely a 15. szazadel6ig allt
fenn; erdélyi didkja is volt.”” Hunyadi Matyés a korona-
zast (1464) kovetden a  pozsonyi Academia
Istropolitanat (1467-1474) alapitja jogi karral is. Koro-
natani markans elemeket a magyar-horvat allamk6zos-
ségben a Tripartitum forditasanak (1574) nagy feladata
tikroz. A zagrabi akadémia alapitolevele (1669) rogzi-
ti, hogy az oktatémunka ,,a jo emlékezetii magyar kira-
lyok buzgd gondoskodasa” nyomdokain fog haladni.
Pazmany Péter nagyszombati egyeteme 1635-t6l kezd-
ve, Budara valé athelyezésétol (1777) kibontakozasa
mentén folytonosan mikodik. Mindezek nemzetkozileg
elismert sok oktat6ja a koronatanok targykérében je-
lentds miivek alkotott.

% Mindezek 1ényegi valésagtartalmét Toldy F., Abel J., Hajnik I,
Héman, H. Denifle, E. Sayons, R. Sacco, P. Ratko$, A. Vetulani, G.
Buchda és mésok alatamasztjak; mikozben Békefi stb. ellenvéleményt is
mondtak.

% Tzostavljen Pedujski univerzitet (In) Politika 1984. dec. 8.

%7 Ténk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban. Bukarest,
1979.
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